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EL PROYECTO EN DEBATE ES INCONSTITUCIONAL POR ARBITRARIA ALTERACIÓN DEL DERECHO FUNDAMENTAL A CASARSE Y FUNDAR UNA FAMILIA, al que nuestras leyes deben promover y proteger. 
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Introducción
Expreso mi agradecimiento por haber sido convocada para exponer en esta cuestión de grave trascendencia social y ético-jurídica.Manifiesto mi consideración por quienes de buena fe han dado su testimonio como personas de predisposición homosexual y lésbica anteriores a esta exposición.. Es justamente esa consideración la que me obliga a exponer, como especialista en derecho de familia, mi OPINION ADVERSA a que sean considerados aptos para contraer matrimonio. La verdad –desde la realidad humana y social, objetivamente- es que NO PUEDEN vivir cuanto un matrimonio es. El Proyecto es lesivo e inconstitucional por arbitrariedad evidente. El debate está, además, abusivamente apresurado, excede el mandato representativo de todos los legisladores. 
 La reciente exposición aquí, del Dr. Nicolás Lafferriere, a la que adhiero, demostró minuciosamente el desorden irrazonable, el daño, que se causaría en el régimen de filiación al niño y a la familia. Discrepo absolutamente con otras disertaciones que han propugnado reformar al Código Civil  re-definiendo al matrimonio para abarcar en él el trato homosexual y lésbico, incluso con aspiración a la filiación por adopción o por técnicas de procreación artificial. Son de una audacia que excede el ámbito de las acciones privadas y comprometen a la sociedad y a terceros. 
1. Rechazo de todo el proyecto, aprobado en Diputados; es inconstitucional por arbitraria alteración del derecho fundamental a casarse y fundar una familia, art. 28 y ccdtes. CN., Tratados  constitucionalizados y CCiv.
Desde el comienzo entonces, rechazo el proyecto en debate en forma integral por insalvables razones de fondo; aunque, también lo descalifica su muy defectuosa técnica legislativa, tal como ha sido ya destacado.
Obligaría a redactar un nuevo e impensable Código Civil. En especial en Derecho de Familia, dado que éste está centrado en el matrimonio civil heterosexual en primeras o en segundas nupcias en caso de nulidad, viudez o divorcio; y está reglamentado integralmente, acorde a su naturaleza y fines, para el varón y la mujer, quienes son los únicos que pueden aspirar a contraerlo y a procrear y educar sus hijos en natural complementariedad. Lo cual constituye uno de sus fines centrales junto a una  complementariedad personal e integral de vida exclusiva de la mujer y del varón, por serlo; la que también es de secular beneficio para la sociedad y la perpetuación de la especie, ambos también  necesidad política del Estado que por ello debe protegerla desde las leyes y sentencias, proverbiales maestras y guías de la salud de las costumbres conforme a los principios generales de derecho y auténticos debates doctrinarios despojados de intereses ajenos al derecho.

2. El trato homosexual o el lésbico no constituye matrimonio ni funda una familia. Deben apelar a diversos institutos del derecho común y previsional.   
Tampoco es razonable la creación de una “unión civil” específica, de régimen similar al matrimonial. No debemos emular a alguna legislación extranjera (PACS, otros). Se causaría daño a importantes derechos subjetivos con las posibles demandas al Estado.  

Entre los derechos humanos reconocidos constitucionalmente, en relación a la familia, resalta el derecho a casarse y formar una familia, derecho reconocido por el Estado porque es un derecho natural, anterior a él. Por ello, en el plano del derecho positivo el Estado no puede alterarlo tal como lo prohibe,  el central principio de razonabilidad, del citado art. 28  CN y ccdtes. Este proyecto es inconstitucional por arbitraria alteración esencial del reconocido derecho a casarse y fundar una familia.
Proponer, como lo hace el proyecto en debate, que sea “contraído” por dos personas de orientación o práctica homosexual entre sí, ya sea por dos mujeres o dos varones, constituiría una gravísima alteración del derecho de las personas heterosexuales ya casadas, un daño, porque desconocería  cuánto, como institución ético-jurídica y social, es el matrimonio que ellos contrajeron. El artículo 172 CCiv.; enumera las condiciones de existencia del mismo, reclamando especialidad al régimen matrimonial previsto respecto del de las nulidades de los actos jurídicos. También, generaría inadmisible inseguridad jurídica para quienes, heterosexuales, planeaban casarse en el futuro. Constituiría  un grave daño a múltiples derechos subjetivos el que exigiría, al menos, reparación  aunque siempre insuficiente, del Estado porque además causaría el consiguiente desorden familiar y social, realmente de imprevisibles consecuencias. Las multitudinarias y recientes manifestaciones en Mendoza, Tucumán, evidencian la mayoritaria opinión del pueblo de las provincias.

¿No han meditado nada de ésto los autores del proyecto en debate, sus adherentes y propulsores?.
3. La denominación “trato homosexual o lésbico”. Su contenido y límites: “conductas privadas”, art.19 CN,  arts. 953, 1071 CCiv y ccdtes.

¿Tampoco han reparado en el daño integral que están causando a las personas de tendencia homosexual o lésbica de buena fe?. Por todo, propongo la denominación “trato homosexual o lésbico”, para este debate. Para evitar, por ejemplo, que parte de la doctrina y los medios de comunicación se refieran intencionadamente, al “matrimonio homosexual” para acostumbrar “el oído social” a esa utópica aspiración.
El trato homosexual o el lésbico con base en el ámbito de reserva de las “conductas privadas”, amparado por el art. 19 CN, en tanto se entable entre personas adultas, capaces y libres de impedimentos de orden público. Entiendo, entonces por trato homosexual o lésbico, la relación personal voluntaria, continuada de dos varones o dos mujeres adultos entre sí, respectivamente. De este trato, según su duración, puede -o no- surgir la necesidad para ellos de acordar lo que hace a intereses patrimoniales comunes, así una inversión conjunta en negocios, o la adquisición de una vivienda, o asegurarse derechos previsionales o asistenciales. El caso de la pensión, ya está reglamentado. De lege ferenda, podría proyectarse una figura hereditaria especial no sólo para el trato homosexual, sino por ejemplo para la Tutela Adoptiva en los casos de impedimento adopcional de parentesco.
 Respecto de los asuntos patrimoniales estrictamente es evidente que pueden recurrir a las variadas figuras jurídicas contractuales, societarias, al alcance de todos los habitantes de la Nación con el límite del art. 953, 1071, CCiv., y ccdtes.
Ahora bien, es imprevisible la variedad de situaciones que pueden presentarse, porque lo cierto es que el trato homosexual o lésbico no resiste un régimen institucional; es más, constituiría una intromisión del Estado justamente porque se trata de “acciones privadas” (art.19, CN.). Por ejemplo,  ¿si elijen no convivir en la misma casa o no asistirse con alimentos recíprocos?; ¿o si deciden no ser fieles entre sí?; ¿o si se separan de hecho incluso unilateralmente y de hecho al tiempo se reconcilian?;¿o rechazan tomar previsiones en caso de que uno de ellos fallezca? Las estadísticas demuestran que NO les interesa “casarse”; son otras sus motivaciones. Los instamos a serenarse, pensar y advertir que son instrumentados para concretar otros fines ideológicos y anárquicos, que muchos no han advertido. 
 Sostengo que proyectos como el presente constituyen un orquestado ataque a las instituciones del derecho de familia –heterosexual por naturaleza- en particular y al matrimonio, en especial, lo desconocen como bien jurídico exclusivo del varón y la mujer, indisponible por el Estado. El proyecto arbitrariamente ataca al matrimonio piedra angular de la familia argentina y por ello, su régimen jurídico está integrado por normas de orden público..

En cambio, en tanto no perjudiquen a un tercero o transgredan el límite del orden y la moral pública, como prescriben el art.19, CN y ccdtes; también la  figura del abuso del derecho, art. 1071, CCiv. que agrega expresa referencia a las buenas costumbres; el trato homosexual o lésbico tendrá el contenido que sus integrantes, siempre mayores de edad y capaces, elijan dentro de los límites constitucionales, penales y civiles. El nuestro es un régimen jurídico de libertad; pero es tal, un régimen jurídico; establece deberes, derechos, impedimentos y obligaciones en resguardo de los tres valores centrales del derecho: justicia orden y seguridad.  
Asimismo, interpretamos que el trato homosexual o lésbico del proyecto en debate NO incluye otras variantes de relaciones diversas, las que no obstante irán “apareciendo en proyectos” paulatinamente para satisfacer, por ejemplo, el reclamo de uniones “plurales”, de quienes afirman tener orientación bisexual, o varios otros supuestos que desbordarían lo previsto como “conducta privadas” art.19, CN. 
Ahora bien, es MUY IMPORTANTE recordar que con base en su reconocida dignidad ontológica la persona de tendencia homosexual o lésbica, integra vínculos familiares en total igualdad de condiciones de sus derechos, deberes, impedimentos y obligaciones: una persona de predisposición homosexual o lésbica puede ser hija/o, hermana/o, sobrina/o, nieta/o, prima/o. PERO  está impedida de fundar una familia con otra persona de su mismo sexo. 
Ni mediante el matrimonio ni tampoco por la forzada figura que no conforma a nadie, de la denominada “unión civil” como lo intentó a modo de punta de lanza, la ley 1004 de la Ciudad de Buenos Aires y su decreto reglamentario, luego Río Cuarto y alguna más. No se trata de una arbitraria discriminación, ni de alterar la igualdad ante la ley, sino de reconocer la desigualdad proviene de las circunstancias, impuestas por la realidad humana objetiva. Y sobre todo de reconocer la verdad que es una forma cierta de respetar la dignidad del otro y posibilitar a todos una auténtica libertad psíquico-espiritual. Por esa vía, tal vez también permita la restauración de la identidad personal como cada vez se demuestra con mayor convicción desde la psicología especializada.   

4. Ejemplos en honor a la definida identidad nacional del derecho argentino. Instamos a NO  emular a alguna legislación extranjera. (PACS, Francia, otros países).

Por lo expuesto hasta aquí, agradezco y apoyo a cada uno de los diputados que votaron desaprobando el proyecto en debate en esta Comisión del H. Senado. Respecto de aquellos diputados que se abstuvieron, sostengo que NO cumplieron con su deber, ni con su mandato.  Debieron expresarse y  votar respecto de una cuestión realmente trascendente para nuestra sociedad…y la de gran parte del materializado, individualista, mundo de hoy. 

Es ésta una ocasión en la que una vez más podríamos llamar la atención sobre la vigorosa identidad  del derecho argentino, cuando fiel a su sociedad y su cultura defiende sus bienes ético-jurídicos ¡la familia todavía es la médula vivificante de la sociedad argentina!, sus principios generales de derecho y su historia patria. Así lo hicimos, por ejemplo, con la Reserva y las tres Declaraciones al ratificar la Convención sobre los Derechos del Niño, que todos ustedes conocen. También, al sancionar la ley 19.134 cuando en 1971 implementó por primera vez la adopción plena y rechazó a la legitimación adoptiva –la falsa inscripción como hijo biológico de quien no lo es- vigente entonces y hasta hace muy poco tiempo en Uruguay, Chile y admitida en la influyente Francia nuevamente desde 1966, también bajo la presión de parte de la doctrina nacional e internacional y de varios escalonados proyectos en nuestro país. Gracias a esa ley la filiación y el parentesco por adopción son tales legítimamente, resguardando bajo el debido control legal y judicial el derecho a la identidad e integridad personal de cada hijo por adopción desde entonces.
Respecto del matrimonio, en el Anteproyecto de Bibiloni se propuso como impedimento que  contrajesen matrimonio dos personas del mismo sexo, pero en el Proyecto de 1936 se lo suprimió dando por evidente que “…implicaría una causa fundamental de invalidez”. Nuevamente, en 1987, durante el debate legislativo de la ley 23.515, a propuesta del Senador Martiarena, (S453-4) se desestimó su prohibición por considerar que algo era tan obvio que no hacía falta preverlo, tal como lo recuerda Eduardo Sambrizzi, en su magistral Tratado de Derecho de Familia, editado este año.

5. El mandato constitucional de protección integral de la familia; “célula natural y fundamental de la sociedad”, así reconocida por los arts. 14 bis, 28 CN y ccdtes.  y los Tratados constitucionalizados en 1994.

Sostengo, con profunda convicción, que para lograr la protección integral de la familia, ésta debe ser resguardada desde su fundación. Contribuyen al bienestar general; garantizan justicia, orden y seguridad a las personas y a la sociedad las familias constituídas conforme a la ley, que por ello deben ser protegidas CON FIRMEZA por el Estado mediante leyes que la promuevan: sobre trabajo, salud, vivienda, previsión social, educación. 
Lo cierto es –y lo sabemos-  que nuestra sociedad está formada en su gran mayoría por numerosísimas familias fundadas en el matrimonio civil en primeras o en segundas nupcias y animadas por los vínculos jurídicos de filiación, por naturaleza o por adopción; por la patria potestad ejercida por el padre y la madre y por los parentescos consanguíneos, por afinidad y por adopción. También, es significativo recordar que en nuestro país, aunque sin efectos civiles reconocidos, el matrimonio religioso es celebrado en la gran mayoría de los casos también en las Iglesias de los distintos credos de los esposos, evidencia de la trascendencia personal que los esposos dan a su unión.
6. El matrimonio bien jurídico EXCLUSIVO del varón y la mujer, indisponible por el Estado.
El matrimonio es un bien humano y social, ético y jurídico exclusivo del varón y de la mujer e indisponible por el Estado. Surge de la realidad óntico-antropológica de cada persona humana, de su cuerpo y espíritu, de su naturaleza sexuada que en el matrimonio se evidencia en el empleo acorde a ella de los órganos sexuales del varón y la mujer.  He publicado varios estudios sobre esta cuestión y leído la mayoría de lo que se ha debatido al respecto. Sostenemos que la pretensión del proyecto en debate es inaceptable. Obligaría a una desquiciada –inadmisible- ALTERACIÓN DEL DERECHO DE FAMILIA EN EL CODIGO CIVIL, no se trata de una “modificación o ampliación” como se ha dicho. Se trata de una desembozada agresión ideológica al exclusivo y excluyente origen heterosexual de la familia, así reconocida como “célula natural y fundamental de la sociedad”. 
7. INCONSTITUCIONALIDAD del proyecto por irrazonable alteración del derecho fundamental a casarse y formar una familia. (art. 28, CN y ccdtes). El proyecto es fruto de una arbitraria discriminación heterofóbica. Imposibilidad de aspirar a tener descendenc.

Las personas de tendencia homosexual o lésbica de buena fe;  están siendo instrumentadas. Es imposible que contraigan matrimonio, tampoco fundar una familia, NI ASPIRAR A DESCENDENCIA, como pretende el/os proyecto/s con base en ninguna forma de adopción, ni por la aplicación de técnicas de procreación artificial. El proyecto alienta –exasperándolos- a las personas de tendencia homosexual o lésbica a aspirar a algo que es imposible concederles en justicia. No es discriminación arbitraria, reconocemos en todo lo expuesto la igual dignidad esencial de todas las personas.
El matrimonio y la descendencia para las personas de tendencia homosexual o lésbica entre sí, son objetivamente imposibles, no tienen aptitud de generación natural entre ellos; las relaciones sexuales íntimas que puedan sostener son otras. Incluso la complementariedad personal entre ellos es distinta a la heterosexual y no es apta para lograr una familia, propiamente dicha. El proyecto se ha atrevido a desfigurar, una institución secular que ha contribuído al bien común, a la conservación y educación de la especie humana. La del varón y la mujer unidos en matrimonio es una complementariedad dinámica, ÚNICA, casi inexplicable en palabras pero palpable al vivirla. Es de una hondura y riqueza intransferibles, es fruto de la unión  personal, espiritual, psíquica, sexual, afectiva, integral de ambos esposos. Surge de la inicial atracción y compromiso amoroso que luego se vertebrará en deberes y derechos matrimoniales como deuda para bien del marido, la mujer, los hijos y también, los parientes, vinculante red social a la que debe reconocerse  su importancia.
8. La cuestión de la aplicación de las técnicas de procreación humana artificial.

Es una cuestión sumamente compleja; tanto que la dispar doctrina es casi unánime respecto de que deberá dictarse una ley específica. Por mi parte, sostengo que primero deberá distinguirse al acto  médico como tal, de la anómica y cuestionable aplicación biotecnocientífica en nuestro país; deberán reservarse para matrimonios al involucrar indiscutibles terceros: el hijo por nacer y los hijos que permanecen crioconservados.
Mientras tanto, hubiera alcanzado con aplicar los desoídos artículos 953, 1071 y ccdtes. del CCiv. y todos los artículos de la Constitución y del CC que reconocen a la persona por nacer desde la concepción hasta la muerte natural en nuestro derecho civil, penal y constitucional desde siempre. Pero allí están como hecho consumado cientos de miles de pacientes-hijos-embriones crioconservados, indefensos terceros, desafiando al silencio de nuestro derecho, a las ciencias médicas, a la bioética, pese a las declaraciones públicas de distintas Academias Nacionales al respecto, al fallo de la Sala I de CNCiv., que ordenó un censo en 1999. Rechazamos al sociologismo positivista, los hechos consumados por serlo, porque “suceden” o los hacen suceder, no deben ser legitimados. Por el contrario el derecho como ciencia práctica, atiende a la vida en sociedad, a las conductas en alteridad pero no las obedece, las guía.

9. El vínculo paterno-filial y familiar por adopción
. De lege ferenda: exclusividad matrimonial conjunta
Es nuevamente evidente que exceden el ámbito de intimidad constitucional del art. 19 CN y concordantes, al afectar indudablemente a un tercero: a un niño en infortunio, a un/a menor de edad en muy grave desamparo familiar. ¡Suficiente dificultad personal al iniciar la vida!. Objetivamente, ¿podría un magistrado a conciencia confiarlo en vínculo familiar adoptivo conjunto a los miembros de un trato homosexual o lésbico?; ¿ a la anormalidad –lo es y lesiona- de contar con dos madres -y un padre anónimo, “inexistente”- o dos padres - y ninguna madre, también inexistente aunque hubo “pacto” de gestación y entrega, obviando la CN y el art. 953 CCiv.y ccdtes.
Sabido es que ya se han otorgado adopciones como si se tratase de una persona sóla, pero confío que ante la inagotable lista de espera de matrimonios registrados, la magistratura argentina  aplique fiel el principio rector constitucional de prioridad del bien personal del niño y no experimente con el desarrollo saludable de la personalidad, de la inserción social de un niño en desamparo, y estudie los Informes científicos acerca de la frecuencia de diversos abusos y de violencia familiar en ese tipo de mal concedidas sentencias adopcionales, las que debieran ser revisadas.
Existen, además, importantes estudios publicados que documentan los graves conflictos emocionales; el altísimo porcentaje de abuso sexual y maltrato al que son sometidos los niños en el trato homosexual o lésbico y la inestabilidad de la gran mayoría de estas abusivas adopciones. Pero el daño al niño, del que el Estado es responsable podrá ser reclamado, pero el daño ya estará causado con fuerza casi indeleble. 
Por último, de lege ferenda, sumándome a gran parte de la doctrina nacional, propongo nuevamente reservar la filiación y el parentesco por adopción; así como la eventual aplicación legal de las técnicas de procreación humana asistida exclusivamente para matrimonios, resguardando el impedimento de parentesco y los principios generales del derecho   de familia nacional.
Instancia conclusiva. Por las trascendentes cuestiones de fondo desarrolladas, más los insalvables errores de “técnica legislativa”, el proyecto en debate debe ser rechazado por el H. Senado de la Nación en todos sus términos.
Muchas gracias.   Dra. Catalina Elsa Arias de Ronchietto.  
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