Mario Merlo (Peronismo Federal): No estamos discutiendo posiciones más o menos humanitarias para con los homosexuales, señaló, “estamos hablando de la institución del matrimonio, que exige la complementariedad de sexos”. “El matrimonio, unión de varón y mujer, asegura la perpetuidad de la especie y da origen a la familia, célula básica de sociedad”, aclaró el puntano. “Constatar una diferencia no es discriminar, para que haya discriminación tiene que haber arbitrariedad” y agregó que “las convenciones internacionales no hacen más que reconocer una realidad natural”. Añadió que se cometería una discriminación injusta si se tratara a los homosexuales del mismo modo que a los que asumen la responsabilidad estratégica de la procreación. “Los derechos de los homosexuales pueden ser tutelados por el derecho común”. Concluyó pidiendo a sus pares valentía y prudencia para juzgar los paradigmas que benefician a la Nación y el rechazo de los proyectos.

(Continúa)
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PRESENTACIÓN PROVIDA EN LA CORTE SUPREMA

El aborto llegó por primera vez al máximo tribunal a través de un recurso de queja contra el veto a la ley pampeana sobre “abortos no punibles”. Eso motivó la presentación de un “amicus curiae” que muestra la ilegitimidad de cualquier iniciativa pergeñada para regularlos.

El Dr. Ricardo Bach de Chazal, autor del libro “El Aborto en el Derecho Positivo Argentino”, se presentó días atrás ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación bajo la figura de “amicus curiae” (amigo del tribunal), a fin de brindar una opinión fundada con relación a una causa que tramita ante ese tribunal. 

En el expediente, el Partido Socialista de La Pampa pidió que se declare inconstitucional el veto que el Gobernador Oscar Mario Jorge opusiera en el año 2007 a la “Ley Peppino” que se ocupaba de los “abortos no punibles” contenidos en el art. 86 del Código Penal (aborto terapéutico y eugenésico), ampliando el concepto de salud y estableciendo la obligación de los hospitales públicos de realizar esas prácticas, junto con un registro de objetores de conciencia para los profesionales que no quisieran llevarlas a cabo (Vid Notividas Nº 481, 482, 483, 485, 486, 487, 488, 502 y 503). 

En su presentación, Bach de Chazal sostiene la inconstitucionalidad y derogación de las categorías de “abortos no punibles” que se incorporaron al Código Penal en 1921, por resultar contrarias a las disposiciones de los artículos 16 y 29 de la Constitución Nacional y a las normas de los tratados internacionales de derechos humanos con jerarquía constitucional desde 1994, que protegen la vida desde la concepción, hasta la muerte natural. Afirma, desde otro ángulo, que reglamentos como la ley vetada “de un modo frío y sistemático, formulan reglas de procedimiento para ser empleadas en la aleve eliminación de seres humanos inocentes”.
Entre otras cosas concluye:

“De avanzar por ese camino, cohonestándose semejantes prácticas que llevarían en nuestro país a la muerte ignominiosa de centenares de miles de inocentes, nos veríamos sumidos en un baño de sangre –silencioso, pero de magnitudes genocidas-, que, por añadidura, entrañaría la posibilidad de hacer incurrir a la República Argentina en responsabilidad internacional, en virtud de la inequívoca violación de los derechos humanos de innumerables habitantes de la Nación que ello significa.
(.) No resulta admisible que el Estado, que en sus distintos niveles, funciones y poderes, debe ser el gestor del Bien Común y que debe servir a todos y cada uno de sus habitantes, elabore, diseñe y ponga en práctica procedimientos ordenados a provocar, aleve, sistemática e intencionadamente, la muerte de una parte sustancial de su población. Tamaña injusticia, jamás podrá ser prohijada, ni convalidada; mucho menos con la inadecuada invocación de supuestos derechos de otros (nadie tiene derecho a matar a seres humanos inocentes) o bajo el torpe pretexto de reglamentaciones de corte “sanitarista”. 

Tales “reglamentos”, digámoslo sin ambages, constituyen una macabra plataforma sobre la cual pretende instalarse y asentarse en nuestro país la llamada “cultura de la muerte”. 

Y ello no puede, ni debe ser admitido en un Estado de Derecho que se precie de tal y que vele, efectivamente, por el bienestar de todos sus habitantes, incluidos aquéllos seres humanos que, concebidos, están por nacer”.

Ofrecemos el texto completo del Amicus Curiae porque hay muchos abogados provida, de reconocida competencia en la materia, a los que alentamos a hacer presentaciones similares.
NOTIVIDA, Año X, Nº 684, 3 de mayo de 2010
HOMOMONIO: SE PODRÍA TRATAR MAÑANA EN SESIÓN ESPECIAL
Es el primer proyecto previsto para la sesión especial citada para mañana martes 4 de mayo a las 14 hs. Los homosexuales quieren que el expediente se trate sólo, en una sesión convocada para ese fin. Los kirchneristas podrían no dar quórum mañana. 
En las últimas horas se produjeron tres convocatorias a sesión: 
Ø      Sesión especial para el martes 4 de mayo a las 14 hs, convocada por Victoria Donda y otros diputados de izquierda, para considerar en primer término los expedientes vinculados con las uniones homosexuales y después varios proyectos de resolución sobre la validez de distintos decretos. 
Ø      Sesión especial para el miércoles 5 de mayo a las 10.30 hs, convocada por el oficialismo para tratar sólo uniones homosexuales.
Ø      Sesión ordinaria para el 5 de mayo a las 11 hs pedida por la oposición que incluye varios expedientes y entre ellos uniones homosexuales.
Uniones homosexuales: los dictámenes

I Dictamen de mayoría: Legaliza el “Matrimonio” entre personas del mismo sexo. Firmado por Vilma Ibarra, María J. Areta, Silvia Storni, María C. Regazzoli, María V. Linares, Hugo Prieto, María J. Acosta, Miguel Á. Barrios, Verónica Benas, Elisa Carca, Remo Carlotto, Hugo Castañón, María E. Chieno, Luis Cigogna, Diana Conti, Stella M. Córdoba, Juliana di Tullio, Mónica Fein, Paulina Fiol, Claudia Gil Lozano, Olga Guzmán, Paula C. Merchán, Gerardo Milman, Carlos Moreno, Liliana Parada, Sandra Rioboó, Marcela Rodríguez, Alejandro Rossi, Adela Segarra, María L. Storani y Juan P. Tunessi.
En disidencia total: Jorge Landau, Graciela Giannettasio y Cynthia Hotton (que presentó por escrito los fundamentos de su disidencia).
En disidencia parcial: Celia Arena, Juan C. Morán, Juan M. Pais, Juan C. Vega y Mirta Pastoriza.
II Dictamen de minoría: Crea la figura de “Enlace civil” para personas del mismo sexo, está firmado por Claudia Rucci, Eduardo Amadeo, Gladys González y Federico Pinedo. 
III Dictamen de minoría: Reemplaza el matrimonio por la "Unión familiar”, que pueden contraer 2 personas mayores de edad que cohabiten -incluidas las parejas del mismo sexo-; de Alicia Terada.
IV Dictamen de minoría: Rechaza el “matrimonio” entre personas del mismo sexo de Mario Merlo.
Comunicado de la FALGBT 
En un comunicado difundido hace instantes la FALGBT (Federación Argentina de lesbianas, gays, bisexuales y trans) solicitó a los diputados de Proyecto Sur, GEN y el Partido Socialista, con los que se reunieron el jueves de la semana pasada, que retiren el expediente que intenta legalizar el “matrimonio” entre personas del mismo sexo, del temario de la sesión especial de mañana martes 4 de Mayo.
Aún ante la posibilidad de conseguir el quórum en la sesión de este martes, dice la FALGBT, la inclusión del expediente junto a otros proyectos, pone en riesgo un consenso amplio. 
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Cámara de Diputados de la Nación

MEDIA SANCIÓN PARA HOMOMONIO (I)

Por 125 votos a favor y 109 en contra la cámara baja le dio esta madrugada media sanción al dictamen que habilita el “matrimonio” entre personas del mismo sexo. El activismo homosexual, presente durante toda la sesión, festejó en las barras. El público que defendía la familia era en su mayoría evangélico. 

La sesión comenzó ayer a las 14 hs. con la presencia de 140 diputados y se debatió durante más de doce horas. No hubo posturas partidarias uniformes excepto en unos pocos bloques como el Socialismo, el GEN y Nuevo Encuentro. El resto dio libertad de conciencia pero Néstor Kirchner estuvo en el recinto y el presidente de su bloque, Agustín Rossi, defendió el “matrimonio” homosexual y atacó duramente a la Iglesia en el cierre.

El debate 

Hablaron en primer término los miembros informantes de los 4 dictámenes (Vid. Notivida Nº 684): Ibarra, Pinedo, Terada y Merlo. 

Vilma Ibarra (Nuevo Encuentro): afirmó que el proyecto “iguala condiciones, derechos y responsabilidades” y agradeció el trabajo del activismo homosexual. Dijo que daban un debate por la igualdad y que trataban una ley civil en un estado laico. Puntualizó que una cosa es el matrimonio católico que sigue siendo indisoluble y otra la ley civil que permite el divorcio. En un estado democrático –afirmó Ibarra- prima la Constitución. “Para que la ley haga diferencias tiene que haber razonabilidad” y agregó que no es razonable “discriminar por orientación sexual”. Respecto de la adopción enfatizó que la ley no les da derecho a adoptar a los homosexuales, que ya lo hacen, “lo que esta ley permite es que el adoptado quede registrado por los dos”, que los convivientes del mismo sexo sean “co-adoptantes”. Remató diciendo que “la sanción de esta ley es el triunfo de todos, también de los que se oponen, porque nos hace mejores como sociedad”.

Federico Pinedo (PRO): recordó que los jueces pueden decidir hoy si el adoptante está, o no, en condiciones de adoptar, en cada caso concreto que tienen que resolver y que el dictamen de mayoría le quita al juez esa posibilidad. Remarcó que el matrimonio es una institución valiosa para nuestra sociedad. Propuso “enlace civil”, una institución –afirmó- que beneficia a homosexuales y heterosexuales, destacando que “no hay que contraponer instituciones”, que cada institución “suma”.

Según Pinedo el “enlace civil” permite un régimen más libre para los adultos y resguarda el interés superior del niño, que es, subrayó, lo que hay que tener en cuenta para la adopción, “no el deseo de los adultos”. Reclamó para la adopción un debate más profundo. 

Alicia Terada (CC): “estamos a favor de los derechos civiles”. Como practicante budista, dijo, “estoy en contra de toda discriminación”. En el interior, sostuvo, hay muchas formas de cohabitación y pidió una figura jurídica que contemple a los homosexuales y al resto de los convivientes y abogó por la sanción de “unión familiar”.

Este boletín se recibe en forma gratuita por email. Visite nuestra web y suscríbase.
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