Conodor o Ri vadavi a, de febrero de 2010.

VI STOS Y CONSI DERANDO:

Estos autos caratulados “F. A L. s/
VEDI DA AUTOSATI SFACTI VA", Expte. Nro. 41/2010, venidos
del Juzgado de Familia Nro. 3(Expte. Nro. 17/2010), por
haber interpuesto |la parte actora a fs. 194 y |la joven

AG a fs. 196, recursos de apelacién contra |la sentencia
de fs. 153/ 169, que no hizo lugar a la autorizacion
para interrunpir el enbarazo de AG y dispuso un serie
de nedidas de proteccidén de la joven enbarazada y su
grupo famliar.

.- A fs. 201/204 se agravia la actora,
iniciadora de |os presentes. En priner l|ugar agravio
sefial a que “se agravia esta parte dado que se ataca la
nmedi da adoptada” conceptualiza |as nedidas autosatis-
factivas, sefiala su objeto, explica sus alcances. En
segundo term no | e genera agravio que el fallo conside-
ra la existencia de derechos absolutos. Conp tercer
qgquej a seflal a contradicci 6n en | os postul ados del fallo.
La siguiente critica la dirige a que el fallo atacado
no considerd que el caso planteado se encuadre en el
art. 86 inc. 2 del C. Penal, haciendo una interpretacion
restrictiva del msnpo, sin verificar si es la interpre-
taci on adecuada a la luz del derecho internacional de
| os derechos humanos y el principio de no discrimna-
cion, y conpartir los argunentos de la causa “R H s/
ACCI ON DE AMPARCO del Juzgado Correccional de Bahia
Blanca y RLM s/ Denuncia” del Tribunal de Menores Nro.
5 de La Plata y PMB del Juzgado Civil y Conercial de
Rosari o publicado en LL 1988-E-375. Indica que el caso
se encuentra en proceso ante el conmité de Derechos
Humanos de Naci ones Uni das por haber reconocido el Es-
tado Argentino que negar una practica de aborto a la



ni ia en cuestion era una vul neracion de sus derechos
fundanent al es reconoci dos en el Pacto de Derechos G vi-
les y Politicos. Conmp quinta queja indica que se argu-
ment 6 que el caso no encuadra en el supuesto previsto
por el art. 86 inc. 1 del C Penal no obstante tener por
acreditado el dafio y afectacién a |la salud psiquica de
| a adol escente y el efecto traumético que provoco el
abuso reiterado y la violacion y la profundizaci 6n de

m sno con el enbarazo. En sexto lugar |e agravia que se
considere un tiempo |limte para la realizacion de

aborto solicitado, y que al nonento de |a presentacion
de la demanda ya estaba excedido. Mnifiesta que esta
total nente en desacuerdo con tal e ilustra sobre la
practica en distintos paises en que puede realizarse
hasta las 24 y 28. Seflala que | os asesores de |la Gene-
ralitat defienden el plazo de 24 semanas y sin limta-
cion para |l os casos de nalformaciones y peligro fisico
0 psiquico de la nadre. Describe distintas reconenda-
ci ones efectuadas por Comité Consultivo de Bioetica de
Catalufia y el rechazo Parlanmento Briténico de rebajar
el plazo limte legal para interrunpir el enbarazo por
debaj o de | as 24 senmanas.

A fs. 221/240 obra l|a expresion de
agravios de la joven AG Denuncia falta de nexo | d6gico
entre |os hechos, considerandos y el resolutorio. Ex-
plica que a tenor de la estructura de l|a sentencia,
surge que cual qui era hubiera sido la interpretaci 6n que
efectuara del art. 86 del Cod. Penal, existiendo o es-
tando ausente | a adecuaci 6n de | os hechos a | os supues-
tos previstos en la norna |la sentenciante habria recha-
zado |l a posibilidad de cual quier aborto, pues |uego de
concluir que el caso |levado a su examen no encuadra en

ni nguno de | os supuestos del nentado art. 86 entendi 6



que si se concediera |la autorizacion para interrunpir
el enbarazo, se violaria irrenedi ablemente el derecho
fundanental de la vida de |a persona por nacer. Pun-
tualiza tanbién que el a quo trascribe elenentos de
prueba agregados pero omte confrontarlos con otros de
igual o mayor peso comp el informe del ETI sin fundar
el apartam ento del m snpb. Concluye que |la sentencia es
arbitraria y contradictoria, sin que las notas tipicas
de las nedidas cautelares en procesos de famlia alte-
ren los principios de validez del acto jurisdiccional
segln lo prevé la normativa ritual.

Se introduce luego a |la segunda critica
que sostiene en la errdnea interpretacién del art. 86
inc. 2 del C P. Sefiala que la juez, al concluir que e
caso no encuadra en el supuesto de permni sion del aborto
del inc. 2 del art. 86, se enrola en |a posicién de in-
terpretaci on restrictiva de la norma, pese que tanto la
doctrina y jurisprudencia se inclinan cada vez mas por
| a adopcién de la tesis anplia de interpretaci 6n. Re-
edita | os argunmentos que esgrinmera en su presentacion
anterior (fs. 117/129) respecto de la tesis anplia de
interpretacion de la nornma, en el sentido de no ser pu-
ni ble el aborto cuando el enbarazo provi ene de una vio-
| aci 6n, con apoyatura en |a traducci én del texto del
cual fue tormada |a norma en nuestro ordenam ento, en |la
interpretaci 6n sistematica del msno que hace |a doc-
trina mayoritaria consistente en que en el caso de em
barazos provocados por violaciones, cualquiera sea |a
salud nental de la victima, o por relaciones sexual es
con nujeres nental nente insanas, el aborto es |egal nen-
te permsible porque no tiene el deber de ofrecer su
cuerpo a disposicio6n del salvanento de otra vida. Sefia-
la que la interpretacion restrictiva propiciada por |la



sentenci ante esta en tension con |los valores |iberales
de nuestra constitucion y transforma la regla del per-
mso en arbitraria y discrimnatoria. Adiciona distin-
tas lineas argunentales para sostener |a postura que
propugna, que entiende que es |la que nejor se conpati-
biliza con el wvalor constitucional de igualdad entre
varones y nujeres, previstos por la reforma de 1994 vy
|l os tratado de derechos humanos incorporados por Ila
m sna.

En tercer lugar tacha de errdnea |la in-
terpretaci 6n efectuada del inc. 1 del art. 86 del C P
Indica que la a quo si bien tuvo por acreditada |a
af ectaci 6n y dafio en | a salud psiquica de | a adol escen-
te y el efecto traumatico provocado por el abuso reite-
rado y la violacién y |a profundi zaci 6n del msnp con
el enbarazo no deseado, efectuando apreciaciones res-
pecto de |as consecuencias fisicas y psicol 6gicas que
podria provocar |a intervencién quiruargica, no eval uo
el dafio psiquico y fisico derivados de |a continuacion
del enbarazo y alunbram ento, sobre |o cual, sefala,
tanpoco hay infornme alguno. Refiere al dictanmen del
ETI de fs. 27 del cual colige que el dafio derivado de
| a continuaci on del enbarazo de A contra su voluntad
aparece actual y cierto, extrenmb no tenido en cuenta
por la juez quien descartd |la posibilidad de la inter-
venci on fundada en que no contribuiria a |la recupera-
cion de la salud psiquica, cuestion, que sostiene, no
debia ser analizada para encuadrar el caso en |a norna.
Critica la decision en cuanto pensd la intervenciodn
quirurgica conmo unico nétodo para la interrupcion del
enbarazo. Indica que actual nente se cuenta con |a posi-
bilidad de realizar el aborto farmacol 6gico sea en el
prinmer o segundo trinestre de |la gestaci 6n segun reco-



mendaci ones de | a Federaci on Latino Anericana de Soci e-
dades de (bstetricia y G necol ogia (FLASOG que aconpa-
fla. Recuerda |as transformaciones que sufre el cuerpo
en | a gestacion y | as repercusi ones posibles en el apa-
rato psiquico, entorno social, vida famliar y trunca-
m ento del proyecto de vida, debiendo soportar |os na-
| estares de los dltinpbs neses de gestaci 6n, dolores
nmuscul ares, de contracciones y del propio parto. Refie-
re tambi én a los distintos plazos vigentes en diferen-
tes paises para permtir la interrupci 6n del enbarazo y
especialnmente al infornme brindado por la Dra. K del
Hospital Zonal de Trelew en relacion a |la posibilidad
de realizar el aborto farnmacol 6gico conp medi o seguro
de interrupci 6n del enbarazo hasta |a semana 20 de ges-
taci 6n con respal do publicado por FLASOG que aconpaia.
Por ello concluye que el avanzado estado gestacional vy
el riesgo de intervencién quirargica en que la juez ba-
so el rechazo de | a pretensi 6n devi enen equi vocos. Con-
sidera una exigencia adicional que inmpone la juez al
decir que el agravam ento de |la salud psiquica gque se
i nvoca no puede considerarse cono un dafio aut 6nono. Tal
exi gencia no esta prevista por |la norma, que ni siquie-
ra exige la configuracion de un dafo cierto, solo se
refiere la evitacion de un peligro. Extreno, que indi-
ca, sobre el que ya habia argunentado. Critica |la deci-
sion de |la sentenciante en cuanto entendi 6 que el dafo
derivado de de l|la continuidad del enbarazo puede ser
evitado por otros nedios. Precisa que si no reconoce el
dafio a |la salud generado en A nenos podria determ nar
|l os nedios idbéneos para evitar |as consecuencias del
peligro real y dafio generado por |a prosecucion de la
gestaci 6n. Insiste que tal peligro actual y cierto de
continuar con la gestacion ha sido verificado por el



ETI a fs. 27 y los infornes de fs. 82 de |os Licencia-
dos del Hospital Regional y de fs. 125/126 de que in-
dican la presencia de ideaci6n suicida precisando que
ninguno de tales informes dictamno acerca a la exis-
tencia de nedios habiles para evitar el peligro adver-
tido en la conducta de |la joven. Renmite asimsnmo al in-
forme del Dr. T. que aconpafia al inpugnar el dictanen
del conmite de ética.

Precisa el cuarto agravio en la errdnea
interpretaci 6n de |la alegada “reserva” al art. 1 de la
CI DN que conduce a la falaz contraposici 6n de |a norma-
tiva aplicable al caso que la |Ileva a la juez a enten-
der que para el derecho argentino |os seres humanos no
naci dos gozan del msnop estatus juridico que el de la
madre. En tal sentido puntualiza que el art. 2 de la
| ey 23849 constituye una nera pauta interpretativa que
no nodifica | os al cances del tratado pues no al canza el
estatus de reserva.

Continua la queja en la onmsion de va-
| oraci 6n y contenido del interés superior del nifio conop
fundanmento del rechazo del pedido de autorizacion. |In-
dica que no se justificé las razones por |as que se
haria efectivo el mentado interés de la nifila con la
preservaci 6n conpul siva de |la vida del feto.

En sexto térmno denuncia el aparta-
m ento infundado de |as conclusiones brindadas por el
ETI por tener la a quo la conviccidén que el aborto
agravara | os efectos producidos en |la salud psiquica vy
denuncia la insuficiencia de |la enunciacién del comté
de ética en el sentido del mayor dafio psiqui co que pue-
da causar un aborto, para enervar el valor probatorio
del informe del ETI, méxime con el riesgo concreto que
existe por la ideacio6n suicida de la que tanto el ET



cono el comté han dado cuenta.

En ultino término sefiala el perjuicio
i rreparabl e que causan |as nedidas de protecci 6n dicta-
das de oficio —una serie de intervenciones sinmulténeas
de diversos equipos interdisciplinarios, tratam entos,
terapias, controles y seguimentos y la presencia per-
manente de un aconpafante terapéutico individual- en
cuanto constituyen un peligro inmnente de increnento
de dafio psiquico y consecuente incremento del riesgo
para |la vida de la joven enbarazada. Indica que fueron
di ctadas en vulneraci6n con el deber de oir en form
previa a la joven, el derecho de decidir sobre su sal ud
y por carecer de notivacion factica y juridica.

Ef ect ta reserva del caso federal

A fs. 254/258 inpugna el dictanen del
Comté de Bioética a fin gque se desestinen |las concl u-
siones vol cadas. Denuncia la inprocedente conformnacion
del comté ad-hoc de acuerdo a lo previsto por la ley
provi nci al 4950. Efectlda consideraci ones sobre el dic-
tamen pronunci ado por el nentado comté. (bjeta la fal-
ta de alternativas presentadas por |os profesionales
ante un caso conp el de autos, sin evaluar otra opcion
distinta a la intervenciOn quirurgica conb via de inte-
rrupci on del enbarazo, sin explicar la razon de descar-
tar cualquier otra alternativa, tal cono el aborto
farmacol 6gi co, propiciada por |a apelante de conform -
dad con l|a docunentaci 6n que aconpafia y conforne |a
cual tanbi én inpugna el plazo |limte para realizar la
i nterrupci 6n del enbarazo. Aduna que en |la mayoria de
| os casos jurisprudenciales de nuestro pais que autori -
zaron la interrupcion el enbarazo era de 18 o 19 sena-
nas. Respecto de la evitacion del riesgo, el conmté
est abl ece que puede evitarse nmedi ante apoyo terapéutico



hasta que se produzca el parto. Recuerda que conforne
lo afirmaron todos |os profesionales en psicologia di-
cha evitaci 6on es inposible, tanpoco se pudo afirmar que
un tratam ento psicoterapéutico pueda garantizar el re-
sultado de evitacion del peligro para |la vida o sal ud.
Sefial a que si se asune que hay un riesgo controlable —
en los términos del dictanen- se admite que el riego
existe y la falta de posibilidad de evitar el peligro.
Reitera que el suicidio no es el uUnico peligro, sino
todos los ulteriores peligros para la salud de A du-
rante el transcurso de |la gestacién y el alunbram ento.

Ref uerza su postura en el infornme sus-
cripto por el Dr. J. L. T. en consulta que realizara
sobre el caso y que aconpafa.

A fs. 273 obra constancia del contacto
tomado por el Tribunal con la joven A de la que surge
gue la msm no acepta otra opcion distinta a la inte-
rrupci 6n del enbarazo aunque reconoce que el aborto im
plica quitar una vida. Mnifestd su inquietud porque
“todos opinan sobre m”. Se mantuvo entrevista con su
madr e.

A fs. 276/310 y 329/ 343; obran diver-
sas presentaciones en calidad de Amicus Curiae de la
Coor di nadora del Programa Nacional de Salud Sexual vy
Procreaci 6n Responsable del Mnisterio de Salud de |a
Naci 6n, Fundaci 6n Nunque Cuyen-Madre Luna; Foro por |os
Der echos Reproductivos; Casa de la Mijer de Puerto M-
dryn; Asociacién Cvil La Casa del Encuentro; Las Jua-
nas y las Oras, Asociacion Cvil Palabras, Mjeres de
| zqui erda, Fem nistas en Accion, Enlace CLADEM Jovenes
por la eleccion y el placer; ADEM Foro Panpeano por e
Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gatuito, XUVEK, Aso-
ciacion para la Pronobcion y Proteccion de Derechos



Humanos, Mij eres Marchando, Las Lilith; CATWAC Coali -
cion contra la trata y el trafico de nujeres y nifos,
Col ectiva Fem nista Las Revueltas; Mijeres por |la Soli-
dari dad de Santa Rosa-La Panpa, Colectiva Tienes Que
Deci dir, Sociedad Humani sta-Etica “Deodoro Roca”; G upo
Pensar el GCenero y Amcus, Cinica Juridica y Social
Pat agéni ca.

Contesta vista |a Asesora a fs.
319/ 325. Informa sobre los riesgos que inplica el uso
de m soprostol para la interrupci 6n del enbarazo, cues-
tiona las nedidas de proteccion dispuestas por la a
quo.

A fs. 272 se agrega l|la causa 25.661
“F., A. L. s/ dcia. Abuso Sexual R/'V Hja Menor” reque-
ri do nmedi ante oficio Nro. 33/10.

I11.- De las constancias obrantes en |a
causa surge que el 22 de enero de 2010, la Sra. A F.
denuncia que su hija de quince afios fue violada por su
mari do —padrastro de |la nmenor- el 13 de novienbre y so-
licita autorizacidon para interrunpir el enbarazo con
fundanmento en el art. 86 ic. 1y 2 del CP. Refirid que
efectud la correspondi ente denuncia ante el Mnisterio
Fiscal el dia 3 de dicienbre de 2009.

La Sra. Juez de feria, en atencion a la
urgenci a del pedido y |os perjuicios irreparables habi-
litd el feriado y dio intervencion al ETI, para que
entre otras cosas, evalue |las consecuencias o0 inpacto
psi col 6gi co en |a nmenor de edad en caso de ser sonetida
a la intervencion solicitada o madurez y actitud frente
a su actual situacidn; al CW y solicitd al Conmité de
Bi oética del Hospital Regional, evalle la situacion y
di ctam ne, mas adelante (fs. 50) se requiri é que dicta-

mne sobre |la existencia de riesgo para la salud o vi-



da de la madre y si en caso de existir puede evitarse
por otro nedio e indique nedidas alternativas a seguir,
se le aclard que requiere su opinién a fin de resolver
el pedido de aborto terapéutico. Se le corrio traslado
al progenitor de |la joven

Se nonbr6 curador al litema |la adol es-
cente y posteriormente se le dio participacion de |ey
(fs. 19, 42 y 50 vta).

La Lic. A y la Psicologa D., integran-
tes del ETI a fs. 27 dan cuenta que se trata de una
adol escente con desarrollo evolutivo normal sin indi-
cios de patologia psicol6gica de base, con capacidad
para establecer vinculos y con excelente rendimento
escolar. Su actitud al nonento de |la entrevista denota
depresi 6n. Mantiene estable la decisién de no Ilevar
adel ante el enbarazo que nanifestd cuando todavia no
habia sido confirmado. Dijeron que el enbarazo es vi-
vido conb un evento extrafio, invasivo, inconpatible con
su universo de posibilidades, resultandole intolerable
calificar conmo hijo a quien seria hijo del padre de sus
her manos,, hijo del nmarido de su nmadre. Las profesiona-
| es mani festaron que no exi sten opciones ideales de re-
sol uci 6n, diagnostican que la interrupci6on de un enba-
razo representa una situacion traunmatica cuya el abora-
ci 6n no puede preverse de antemano, y destacan que en
el presente caso |la continuidad del enbarazo contra la
voluntad de | a adol escente inplica grave riesgo para su
i ntegridad psicofisica, incluido riesgo de vida. Esti-
man que |la joven cuenta con el apoyo y sostén del grupo
famliar nuclear, sin que se surja ningun tipo de con-
di ci onami ento en | a deci si 6n.

A fs. 11 y a solicitud de la Fiscalia
interviniente en la causa 25.661 la Lic. A habia dado



cuenta de una dinamca famliar con aspectos disfuncio-
nal es, que cuando | a adol escente tenia 11 afios su nadre
trabaj aba de noche, y su padrastro habia conenzado a
manosearla por |las noches, y que habi éndole contado a
su madre en presencia de su abuela materna, este le pi-
di 6 que tuviera paciencia y sin nediar accion concreta
cesO el conportam ento abusivo hasta el hecho que de-
nuncia. Informd sobre la inpotencia, vergienza, triste-

za, enojo, medo, incertidunbre sobre un posible enba-

razo.

A fs. 38 en cunplimento del art. 12
de la CI1.D.N, la Juez tonpo contacto personal con |a
joven en presencia de la Sra. Asesora Cvil, su letrado

y un mienbro del ETI del cual se advierte que informada
sobre las alternativas que existen de tener al bebe con
ella o darlo en adopcion o no tenerlo, refiriendo la
joven no quiere tener al bebe porque esta situaci 6n va
i mpedir cunplir con | os proyectos que tiene en su vida,
cono term nar de estudiar y ser alguien. Manifestd que
en ese nonento no podia pensar en otra opci 6n, nostran-
dose dispuesta a recibir ayuda psicol 6gica y psiquia-
trica para evitar la angustia que siente y que |la ayu-
den a pensar. Refirio que habl 6 con sus hermanos madre
y padre y de rechazar la interrupcion del enbarazo su
mana | e ayudara a criar al bebe.

A fs. 46 obra infornme del nedico foren-
se del 2 de febrero de 2010. Surge que |a gestaci 6n se
encuentra en l|la semana 12 aproxi mnadanente y que |os
ri esgos del aborto terapéutico solicitado no difieren
de | os de una cirugia nayor.

A fs. 49 toma intervenci6n en ejercicio
de la representaci é6n promi scua de |a adol escente y el
nasciturus la Asesora Cvil de Familia e Incapaces. So-



licita evaluacién psicoldégica y psiquiatrica por |o0s
prof esi onal es del Hospital Regional y entrevista al pa-
dre bioldégico y otros hermanos y nedi os hernmanos que
viven en la |l ocalidad de Las Heras.

A fs. 66 obra inforne de del Servicio
de Asistencia a la Victima quien brindd aconpafam ento
a la actora planificandose entrevistas individuales con
la joven y su nmadre, y ante |la inportante sintonatolo-
gia depresiva reactiva y la recurrencia de ideaciones
aut odestructivas se solicitd a la progenitora |a urgen-
te consulta psiquitrica para iniciar tratamento pro-
fundo y puntual para la joven.

A fs. 72 toma participacion la tutora
ad litem del nasciturus. Requiere el rechazo de |la pe-
ticion.

A fs. 82 obra eval uaci 6n psicol 6gica y
psiqui atrica por |os profesionales del Hospital Regio-
nal a |la adol escente. Surge que la msma se nostro | u-
cida, orientada, sin alteraciones de |a sensopercepcion
ni del pensam ento. Da cuenta de |la sintomatol ogia de-
presiva reactiva a las vejaciones y violacioéon sufridas
desde | os once afos, de | a ideacion suicida si el enba-
razo no se interrunpe, |a negaci on a cual quier alterna-
tiva posible a la interrupcion de |a gestaci 6n. Sugiere
continui dad del tratam ento psiol ogico.

A fs. 84 se ordeno brindar tratamento
psi col 6gi co o psiquiatrico a la joven por nmedio del De-
partanento de Salud Mental del Hospital Regional de es-
ta ciudad.

A fs. 92 obra inforne del ETI respecto
de la entrevista manteni da con el padre biol 6gico de A
y hermanos y nedi os hermanos qui enes coi nci den a apoyar
| a decision de interrunpir el enbarazo, sin considerar



vi abl e otras opci ones.

A fs. 101/103 obra ecografia de fecha
23 de dicienbre de 2009 que da cuenta que a esa fecha
se cursaba 7,3 semanas de gestaci 6n

A fs. 114/123 la joven A solicita sen-
tencia y efectla consideraci ones de hecho y de derecho
postul ando | a configuraci 6n en el caso de |os supuestos
del art. 86 del C P., del derecho a |la vida y su digni-
dad (art. 9 de la ley 26.061)

A fs. 140/143 obra dictanmen del Comté
de Bioetica Ad Hoc designado por el Director del Hospi-
tal Regional para evacuar |a consulta que se le efec-
tuara. Destaca que toman en cuenta |los infornmes el abo-
rados por | os profesionales en psicologia H M, S. M,
V. Ay G A), tocoginecologia (Dr. J. P.) y las cons-
tanci as del expediente. Conp concl usi ones determ na que
respecto del riesgo de suicidio no puede descartarse
que el msnmo se |leve a cabo. Conpb nmedio para evitar
este peligro propone aconpafiam ento terapéutico perna-
nente, famliar e individual a |a adolescente y su fa-
mlia. No se evidencia trastornos a la salud fisica, el
enbarazo es conpati ble con gestaci 6n de 16 semanas sin
evi denci a de nal formaci ones. En cuanto a | os riesgos de
la interrupci 6n del enbarazo remite a bibliografia que
aconpafia y obra a fs. 129/135. Por ultino efectua con-
si deraci ones sobre | os derechos del nasciturus con re-
ferencia a jurisprudencia que cita cono casos simla-
res. Resefla |as circunstancias eticas a considerar: la
vida del hijoy de |la madre, se admte que la joven ha
padeci do un indudabl e dafio psiquico pero entiende que
el dafio ya esta causado no esta probado con ninguno de
los informes que |la continuidad del enbarazo provoque

un dafio psiquico autonono. Parece reconocer |as secue-



| as psiquicas del aborto. A fs. 143 puntualiza que el
caso no encuadra en el inc. 2 del art. 86 del CP.. Des-
de el punto de vista psicol 6gico, en caso de no prac-
ticarse el aborto, existe riesgo para la salud de la
madre en razén de su ideaci 6n suicida. Desde el punto
de vista fisico, en caso de practicarse el aborto tam
bi én existe riesgo para la vida por el avanzado estado
gestacional. Limta el tienpo para la realizacio6n de |la
intervencion a |as diez semanas de gestaci 6n. Concl uye
que de continuar el enbarazo el riesgo para |la vida de
| a nmadre puede controlarse por otros nedios, el dafo
psiquico ya padecido no se corrige con la interrupcion
del enbarazo. Si se practica el aborto existen riesgos
de conplicaci ones que pueden hacer peligrar la vida de
| a enbarazada a | o cual se agrega el dafio psiquico que
produce el aborto. Se pronuncia por |la no interrupcion
del enbarazo.

A fs. 146/151 contesta vista la Sra.
Asesora civil de Famlia e |ncapaces quien analiza el
material probatorio descripto, adnmite que a los fines
del analisis de la cuestion juridica, la situacion es
conpleja, y que se encuentran en conflicto derechos de
rai ganbre constitucional y de |la nas alta jerarquia por
estar la vida, la salud, la libertad, la dignidad de
dos personas en juego. Al ega sobre el derecho a la vida
cono el priner derecho de |a persona humana, pues sin
vida no hay salud, sustentado en normas de derecho in-
ternaci onal, del nifio por nacer, con personalidad inde-
pendiente sin que el valor de la vida humana admta
prelaciones ni preferencias entre un sujeto u otro.
Concl uye que en el caso no se encuentra probado con el
grado de certeza exigible y verosim| |a existencia de
ri esgo psicofisico autononop exclusivanmente derivado del



enbarazo y agravado de continuar con |a gestaci 6n hasta
el final, por lo que hacer lugar a la pretension, se
estaria haciendo lugar a una peticiédn ilegal. Se enrola
en una postura restrictiva respecto del art. 86 del CP
respetuosa de | os Tratados y Pactos |nternacional es.

A fs. 153/169 el 16 de febrero de 2010
se dicta sentencia. La sentenciante anterior efectua
preci siones sobre la via procesal elegida, admte que
no existe un procedi m ento determ nado para obtener au-
torizaciones cono |la de autos, tras citar a Bidart Cam
pos en su consideraci 6n de |la autorizaci on judicial pa-
ra interrunpir el enbarazo fundado en el art. 86 del
CP, considera que habi éndose dado curso a la accion y
estando en juego derecho fundanentales de raiganbre
constitucional de dos personas nenores de edad, tratan-
dose la titular de un fuero especializado en niiez,
adol escencia y famlia conforne el art. 25 inc. 1 de la
CADH que consagra el derecho a un recurso sencillo vy
rapido ante la justicia que |los anpare y |o ya sefial ado
por la CSIN respecto de |la |abor que atafie a | os jueces
en | a busqueda de soluciones que se avengan a |la natu-
raleza y urgencia de |as pretensiones, encauzando |o0s
tramtes por las vias expeditivas, considerd que debia
darse respuesta frente al reclano judicial concreto.

Anal i z6 el derecho a la vida consagrado
desde | a Constitucion de 1853 hasta |la reforma de 1994
y la inclusion de los Pactos Internacionales, en la
Constitucion Provincial, la Ley I11-21 y la Ley 26.061,
el art. 63 del C.C. de |las personas por nacer. Respecto
de la CIDN, sostuvo que se inmpone tomar en cuenta |as
reservas y aclaraciones interpretativas incluidas por
nuestro pais al ratificarla. Concluyendo que el derecho
a la vida goza de protecci6n constitucional, y que en



el caso de autos, se reconocen iguales derechos, por su
condi cion de personas y sujetos de derecho a la nadre y
al nasciturus, estableciendo que el conflicto de dere-
chos esta entre el derecho a la preservaci 6n de la sa-
| ud psiquica que reclama |a adol escente y el derecho a
nacer y vivir que reclama el nasciturus, fijando que la
soluci 6n estara dada por |a preval encia de aquel dere-
cho que bajo ciertas circunstancias de hecho tenga un
mayor peso.

En relaci6n al encuadram ento |egal de
| a peticion. Descarto aplicacién del inc. 2 del art. 86
del CP por no tratarse de una nujer idiota o denente.
En cuanto al inc. 1 concretanente lo delimtd en el ca-
so de autos a riesgo de salud psiquica e incluso de vi-
da por |as conductas de autoagresion y tendencia suici-
da de la joven y si bien tuvo por acreditado el enbara-
zo, la afectacion y dafio a |a salud psiquica, el efecto
traumati co causado por el abuso y la violacion, y la
prof undi zaci 6n del msnmo con el enbarazo no deseado,
| os informes médi cos obrantes en |a causa formaron con-
vi cci 6n acerca que el aborto solicitado no contribuira
a |la recuperaci 6n de | a salud sino que agravara aun nmas
| os efectos ya produci dos agregando el riesgo de una
i ntervenci 6n quirurgica. Valoro conp claro y contunden-
te el dictanen del Comté de Bioética Ad-Hoc. Puntuali -
z6 que el tienpo |limte para la interrupcién del enba-
razo se encontraba excedido al presentar |a denanda,
cuando ya se estaba cursando | a semana 11/12

Por ultino consider6 que el interés su-
perior del nifio indica que debe actuar el sistema de
salud y redes social es necesarios, brindado tratam ento
psicol 6gico y psiquiatrico adecuado para contener y
aconpafiar a |a adolescente y su grupo famliar en la



situaci 6n traumati ca que atravi esa.

Concl uye denegando |a autorizaci 6n por-
que el dafio psiquico que se invoca no puede considerar-
se conp dafio aut 6nono sino derivado de |a situaci 6n de
abuso reiterado y violacion sufridas y porque el peli-
gro que se invoca puede ser evitado por otros nedios.
Agrega que de concederse |la autorizacion se violaria
i rremedi abl enente el derecho a la vida de |la persona
por nacer; la obligacién del Estado de garantizar |a
supervivencia y desarrollo del nifo, de asegurarle |la
protecci 6n y cui dados necesari os para su bienestar y de
adoptar |as nedidas necesarias para dar efectividad a
| os derechos reconoci dos optando por |a realizaci 6n de
una practica con inciertos resultados. Afirma que se
i nclina decididanmente por |a preem nencia del derecho a
la vida, en la conviccidén que se protegen |os derechos
de anmbos a vivir.

V.- Previo a introducirnos en |a cues-
tién sonetida a conocimento conb aclaracion previa y
por conpartir el criterio vale citar: “Se le inmpone a
esta Corte el deber de resolver |a cuestidn planteada
en autos, tarea que conop | o expusiera el Juez Bl ackmun
en su voto de la causa "R vs. W " (410 US 113, 93 S
Gt 705, 35 L. Ed. 2d.147-1973) encaranos admitiendo "la
nat ural eza enocional y sensible de |la controversia so-
bre el aborto (que finalnmente podria producirse a re-
sultas del recurso), la fuerte oposicion entre puntos
de vista diferentes, |as profundas y absolutas convic-
ciones que el tema inspira”, y la influencia que acerca
de I o que se piensa sobre el aborto ejercen "la fil oso-
fia de cada uno, asi conpb sus experiencias, su ubica-
ci 6n respecto de los flancos nmas basicos de |a existen-
cia humana, sus practicas religiosas, sus actitudes



respecto a la vida, la famlia y sus valores y |las pau-
tas norales que establece y procura cunplir”, todo lo
cual no obsta a que nuestro objetivo sea "por supuesto,
resolver el tema confornme a |as pautas constituciona-
les, libres de enociones y preferencias, (.) honesta-
mente" (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires | M- JU- M 4723- AR | 95. 464 |
MIJ4723) .

Dicho ello, y considerando | os agravios
expresados, en prinmer térmno se dard tratamento a
aquel | os que no sean conunes entre anbos apel antes para
| uego dar respuesta Unica a |as quejas que resultan su-
per puest as.

En tal nmetodologia, se advierte que |la
actora apelante se agravia porque se ataca la via ele-
gida. Sabido es que constituye un requisito subjetivo
esencial de adm sibilidad para apelar, |la necesidad de
gue la decisiodon que se inmpugna cause al recurrente un
gravanen o perjuicio cierto y concreto, por ello no se
advierte de la critica que efectla |a apelante el per-
juicio que le causa |las consideraciones que efectuara
la juez a quo en torno a la via elegida, que anerite
di sgresi 6n al guna sobre el topico, sobre todo cuando se
advierte un tramte encausado con |la maxinma celeridad
posibles y tendiente a asegurar la bilateralidad y el
derecho de defensa de | as partes invol ucradas.

La carencia argunmentativa y la irrele-
vancia en |la solucién que se advierte cuando afirma |a
apel ante que |a sentencia contiene postulados contra-
dictorios obsta el tratam ento por esta Al zada sobre e
particul ar.

Cabe ahora referir a la critica efec-
tuada, en torno a la interpretacién del art. 2 de la



| ey 23849, que segun el recurrente lIlevan a la jueza a
concluir que son iguales |os derechos de |a nmadre cono
del nasciturus, sin que pueda en este estado del deci-
sorio asumr conclusi 6n al guna sobre |a procedencia del
agravi o.

En tal sentido, hay conform dad que se
trata de una clausula interpretativa, inplicando que |a
Convenci 6n se ha constitucionalizado, en |as condicio-
nes de su vigencia (art. 75 inc. 22), teniendo en cuen-
ta ya sea las reserva o aclaraciones de todo tipo que
la Argentina incluyé en el instrunento nediante el cual
ratificdé o adhiridé internacionalnmente a |la Convenci én
(Conf. Mnyersky, Nelly. Rev. Derecho de Famlia N 11
1997).

La conclusion a la que la juez arriba vy
que critica la recurrente en cuanto admte |a paridad
de derechos del nasciturus y de |la nadre gestante, ex-
cede de la distincidén entre reserva y clausula inter-
pretativa vincul andose mas con |a preem nencia que en
el balanceo de | os valores en juego en cada caso par-
ticular, conceda el juzgador y que en definitiva en el
caso de autos se traduce en |la disconformdad con |a
deci si 6n arri bada por la juez de prinera instancia.

Dice Aida Kenelmajer de Carlucci: “no
di scuto que confornme la reserva hecha por |la Republica
Argentina a |a Convenci 6n | nternacional sobre |os Dere-
chos el N fio, para el ordenam ento argentino, l|la vida
pot enci al enpieza desde |a concepci én; pero |la cuestidn
a debatir es qué sucede con esa vida potencial cuando
entra en conflicto con derechos fundanental es de perso-
nas que viven ya, ahora” (“La Famlia en el Nuevo Dere-
cho” Ed. Rubinzal Cul zoni Santa Fe 2009, T. Il p 379).

En este estado la Sra. Juez de Camara



Dra. Nelida Susana Melero dijo:

En prinmer lugar he de precisar y poner
énfasis en la conviccién de |a suscripta que el enbara-
zo de la nmenor causante, |os tienpos biol 6gi cos natura-
| es, inponen una rapida adaptaci 6n de los tienpos ju-
diciales a los tienpos vitales y las exigencias de la
lex artis para |levar adelante |a practica para |a cual
se solicita autorizacién, inplicando ello |Ia necesidad
de actuar con celeridad evitando que |as fornalidades
del sistema judicial ocasionen dilaciones innecesarias
gque frustren los intereses en juego. Ello asi ya que es
una realidad inexorable que si los tienpos judiciales
no se ajustan a los tienpos vitales hay injusticia y
cual qui er pronunciam ento se torna inoficioso.

Las pruebas obrantes en autos y que he
de valorar a los efectos de decidir la tematica plan-
t eada son:

a.- el informe producido por el Equipo Interdiscipli-
nario (ETI) (fs. 27) del dia 28/01/2010 en el cual ex-
presa y subraya que l|la continuidad del enbarazo contra
la voluntad de |a adolescente inplica riesgo para su
i ntegridad psicofisica (fs. 27vta.);

b. - informe médico forense ( fs. 46)evacuado el dia
02/ 02/ 10 que contesta que con respecto a los riesgos y
peligros que podria generar en |la joven la intervencion
qui ruargica solicitada, la msma no difiere de 1os
ri esgos inherentes a cual quier intervencion quirargica
del tipo mayor

c.- evaluacion psicolégica y psiquiatrica — Hospital
Regional - (fs. 82) de los Dres. H M y R M S. del
dia 09/02/ 2010 donde respecto del estado enocional de
| a joven expresan: “La paciente presenta sintomatol ogia

depresiva reactiva a las vejaciones y violacién sufri-



das desde |os once afos. Presenta ideacion suicida si

el enbarazo no es interrunpido; puede conprender alter-
nativas a la interrupci 6n del enbarazo, pero se niega a
ello. Es reflexiva y conciente de su situaci 6n actua

mani f estando que su plan de vida y sus proyectos a cor-
to plazo, se han visto alterados por |a situacion trau-
mati ca de la violacion y el enbarazo.”;

d.- evaluaci 6n del Equipo Interdisciplinario (ETI)(fs.
92) en cuanto al padre y hernmanos biol 6gicos del dia
09/02/10 en el cual destacan que:”Todos |os m enbros de
la fam lia coinciden en:- apoyar |a decisién de |a nifa
de interrunpir el enbarazo — que es la nejor alternati -
va para la traumatica situaci 6n vivida;, - no consideran
vi abl es otras opciones y ninguno esta de acuerdo con
ellas; - tienen intenso tenor de que A atente contra
su vida y en algunos casos |la certeza de gue esto suce-
derd de obligarla a seguir adelante, responsabilizando
al sistema judicial por |lo que pudiera pasarle;-Iles
cuesta entender que no se apruebe su solicitud;- funda-
mentan su decisién en que el enbarazo es producto de
una violacion , por una persona integrada al seno de |a
famlia en condici6on de padrastro y en que A es una
ni ia; - hacen hincapié en que |la ven decaer , que no

quiere salir, no tiene aninos para |evantarse, no cone,

etc.”.
e.- Caso nro. 25.661 caratulado, “F. A L. s/ Denuncia
abusa sexual *, agregado por cuerda a |os presente con-

forme proveido de fs. 272- en especial las notas del
Servicio de Asistencia a la Victima del Delito (SAVD)
informes bajo notas nros. 42 del 28/01/10 ( fs. 93) y
nro. 51 del 08/02/10 (fs. 112/vta.), que coincidente en
advertir que se registrdé en la joven una inportante

si ntomat ol ogi a depresiva reactiva y sobretodo recurren-



cia de ideaciones auto destructivas;

f.- Informe del Dr. Alberto J. Diaz Legaspe ,Director
del Hospital Regional — Area Programitica de esta ciu-
dad ( fs. 90 del 10/02/10, nota nro. 301/10) donde in-
forma que el Conité de Bioética del Hospital Regional
fue creado a raiz de la Ley 4950 que autorizd la reali-
zaci 6n de intervenciones quirurgicas que tengan por fi-
nalidad |la aplicaci én de netodos de contracepci 6n qui -
rargi ca, aclarando segui danente que es por ello que te-
ni endo en cuenta que dicho comté se confornd para re-
sol ver especificanente esos casos , a los fines de el a-
borar un infornme interdisciplinario para el caso parti-
cular conformando un Conité de Bioética Ad-hoc conpues-
to por un Jefe del Departanento de Tocogi necol ogia, una
Jefa del Departanmento de Salud Mental y una abogada;

g.- Informe de Comté de Bioética ad-hoc desi gnado por
Dr. Alberto J. Diaz Legaspe ,Drector del Hospital
Regional — Area Programatica de esta ciudad bajo |a
di sposici 6n nro. 00000492 del 10/02/10 (fs. 124/143

gue en cuanto al msno, he de expresar que advierto que
se expide solo sobre el aborto terapéutico y califica
cuestiones de caracter juridico y jurisprudencial vy
aneritaci ones subjetivas que no | e conpeten, cunpliendo
parcial nente con lo solicitado por la a-quo en el ofi-
cio nro. 107 /10 ( fs. 85). Tales observaci ones hacen
entender a l|a suscripta cono atinados |os argunentos
ef ectuados por la joven, por derecho propio, en su im
pugnaci 6n a dicho dictamen (fs. 254//258vta.);

h. - docunent aci 6n aconpafiada por el defensor publico
de A.G a fs. 318 (agregada a fs. 311/317) correspon-
diente a informe efectuado por la Dra. F. K - G neco-

| 6gi ca I nfantojuvenil MP. 1538 —Jefa a/c Division Ado-
| escencia - Trelew, 10/02/10, donde expresa que existen



di ferentes métodos para provocar la interrupcion de un
enbarazo y que actual nente se cuenta con | a posibilidad
de realizar el aborto nedicanentoso o farnacol 6gica,
por nmedi o de | a adnministraci 6n de nedi canentos, el cua
i ndi vi dual i za, agregando que en todos |os casos en que
se requiere interrupci é6n segura del enbarazo , sea en
el primer o segundo trinmestre de la gestacién, es el
gue esta indicado. O sea que puede ser utilizado hasta
| a semana veinte (20) de gestaci 6n, segun |as reconen-
daci ones de |a Federacion Latino Americana de Socieda-
des de (bstetricia y G necologia. Adjunta copia de di-
cha publicacion respecto del nedicanmento para aborto
t erapéuti co.
i.- Lo oido y advertido en la audiencia fijada a |o0s
fines del articulo 12 de |la Convenci 6n sobre | os dere-
chos del nifio y disposiciones del art. 130 de la Ley
1l nro.21 (antes Ley L.4347) dispuesta a fs. 268, vy
efectuada a fs. 273, en el cual |l a joven se explaya
acerca de las circunstancias que considera pertinentes
en relacion a | as cuestiones que se debaten, expresando
que ha sido puesta en conocimento de otras alternati-
vas que la que solicita, pero que su deseo es inte-
rrunpir el enbarazo, expresando sus sentimentos inti-
nos en cuanto a |os hechos vividos, su entorno fam-
liar, social y su inclinacién a terminar con su vida, *“
cuando voy por la calle ne da |lo msnb si un auto ne
atropella o no”.(sic) y
j.- La entrevista personal con |la madre de |a nenor, a
pedi do de ésta (fs. 274 y 275 donde dice que a raiz de
| o sucedido ha tenido que dejar de trabajar para estar
con su hija todo el tienpo ante el tenor de |a decisidn
que la m sma puede tomar contra su propia vida.

Ef ectuado el analisis probatorio vy



si endo que conparto y hago propios el andalisis juridico
expresado por el Sr. Camarista Dr. Roberto Loustanau,
primer votante, al advertir que no s6lo dicho juez ha
actuado en un caso casi igual al que aqui se trata sino
gue su |inea de pensamiento es con la cual se identifi-
ca y esta convencida |a suscripta, fundanentaci ones és-
tas (teniendo en cuenta el respeto intelectual y perso-
nal que ha de tenerse de |as personas que han desarro-
|l ado fundanentos y estudi os enjundi osos anteriornmente
al tratam ento por la suscripta), son convicciones por
| as cual es he de transcribir |o expuesto por dicho
Camarista en el Expte. Nro. 138.377 en autos caratul a-

dos: "O, MV. s/ victim de abuso sexual" — Camara de
Apelacion en lo Civil y Conercial de M del Plata
(Buenos Aires) - Sala Il - 21/02/200 - al cual adhirie-

ron, haciendo acotaciones y agregaciones |os restantes
Camaristas Dres. Ricardo Donmingo Monterisi y Nélida |I.
Zanpini -: elD al - AA3B69C. 40.939 cuyo juzgado de
origen era el Tribunal de Menores nro. 1 de Mar del
Pl ata (Buenos Aires) - 14/02/2007; elD al - AA3B66).

El nencionado magi strado ha expresado

gue:” queda encerrada una nifia de catorce ( en el pre-
sente caso A tiene quince (15) afios que se encuentra
enbarazada cono resultado de haber sido violada por su
padrastro, para concluir, que si bien la autorizacion
puede no resultar "legal mnente necesaria”, en este caso
particular, es inprescindible avocarse con urgencia a
revisar si concurren | os el enentos requeridos para em -
tir un juicio de certeza previo acerca de la licitud o
ilicitud del acto médico, para que -si eventual nente
asi se decide- la intervenci6on pueda Il evarse a cabo“.
“Debe quedar bien claro, que la solu-

ci6n que propongo no pretende generar |la creacion de



una suerte de venia judicial previa conb requisito de
la intervenci 6n médi ca, que no se encuentra prevista en
la | ey”.

“Es uatil resefar, siguiendo a Francisco
Mufioz Conde ("Derecho Penal: parte especial" undécina
edici6n, editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 1996 péa-
gina 75) a quien he de transcribir en su tratamento de
|l os delitos contra |la vida humana dependiente, que la
proteccion juridico penal de la vida humana en su fase
dependi ente ofrece particul aridades que |a distinguen
necesari anente de la proteccién juridico penal que se
brinda a | a vida ya i ndependi zada”.

"En prinmer lugar, la vinculacioén orga-
nica que existe durante el enbarazo entre el feto y la
enbar azada determ na una especial relaci 6n de dependen-
cia de aquel frente a esta que condiciona |a proteccion
juridico penal que, en principio, nmerece |la vida humana
dependi ente. G ertanente nada habria que objetar a una
protecci 6n absoluta de |la vida dependiente si |la conti-
nuaci on del enbarazo no afectara tamnbi én otros bienes
juridicos dignos de proteccio6n, conmo |la vida, |a sal ud,
la libertad o | a dignidad de | a enbarazada".

"Pero nuchas veces el enbarazo afecta
serianmente a esos otros bienes juridicos, planteandose
un conflicto de intereses que debe resol verse conforne
el principio general de sal vaguarda del interés prepon-
der ant e".

"El problema juridico se plantea por-
que al gunos consi deran que el interés preponderante es,
en todo caso, la vida dependiente, es decir, el feto,
convirtiendo a la nujer enbarazada en sinple receptécu-
|l o de un ser superior al que deben rendirse todos |os
I ntereses en juego, incluidos |os de |a enbarazada m s-



ma (su vida, su salud, su libertad, etc). Qros, en
canbi o, consideran que el interés preponderante es
sienpre el de la nujer enbarazada constituyendo el feto
una sinple prolongaci én del vientre de |a nmujer, caren-
te por conpleto de protecci6n al margen de |la que nere-
ce la mijer msm".

“Dice mas adel ante el autor que vengo
transcri biendo que "frente a estas dos posturas, ideo-
| 6gi canmente enfrentadas, se ha ido abriendo en |os ul-
tinos treinta afios en el derecho conparado una postura
i nternmedi a que, partiendo de la proteccién juridico pe-
nal que nerece tanbi én |a vida dependiente y, por tan-
to, de la punibilidad de toda destrucci 6n voluntaria de
la msma, procura tener en cuenta los intereses de |la
enbarazada afectados durante el enbarazo, admtiendo,
medi ante | a creaci 6n de |os oportunos instrunmentos |e-
gal es, un namero mayor o nmenor de excepciones a esa pu-
ni bilidad genérica del aborto que se acepta conp punto
de partida”.

“En cuanto a |la protecci6on de la vida

por nacer establecida en |os pactos incorporados a |a
Consti tuci 6n, cabe sefialar, con G| Doninguez (LL 1998-
F-592) que en ellos "se evito utilizar un concepto ab-
soluto....porque habria inplicado |a derogaci 6n de |os
codi gos penales que regian en nuchos paises y que ex-
cluian la sanci 6n penal en diversos casos. (art.86 del
Codi go Penal Argentino)*“.
“La mayoria de | os ordenani entos establ ece una diferen-
cia entre la protecci 6n di spensada a | a persona por na-
cer, que a la persona ya nacida (del dictanen de la
Procuraci 6n de la SCBA en |la causa n° 98.830 con cita
de Sandro Abraldes y Javier Esteban de |la Fuente "El
aborto no punible en el sistema de |as indicaciones").



“Cabe citar la posicion de |la doctrina respecto a que
la nmujer que ha sido violada y aborta, entraria en una
causa de no exigibilidad de otra conducta. El derecho
no puede exigir héroes. (Donna Edgardo, Derecho Penal
Parte especial t°l editorial Rubinzal - Culzoni, Santa
Fe 1999 pagina 91).".

Al respecto ensefia Antonio E. Pérez Lu-
filo que:" la dignidad humana constituye no solo |a ga-
rantia negativa de que |la persona no va a ser objeto de
ofensas o humillaciones, sino que entrafia tanmbién |a
afi rmaci 6n positiva del pleno desarrollo de |a persona-
| i dad de cada individuo. El pleno desarrollo de |a per-
sonal i dad supone, a su vez, de una |lado, el reconoci-
mento de la total autodisponibilidad, sin interferen-
cias o inpedinentos externos, de |as posibilidades de
actuaci 6n propias de cada honbre; de otro, |a autode-
termnacioén (...) que surge de la libre proyeccion his-
torica de la raza hunana, antes que de una predeterm -
naci 6n dado por l|a natural eza” (autor citado "Derechos
humanos, estado de derecho y constitucion"” editorial
Tecnos, Madrid, sexta edicion, 1999 pagina 318)"“.

“La joven que ha padecido un indudable
dafio psiquico al haber sido victina de un acto aberran-
te por parte de su padrastro, es contrario a |la digni-
dad personal de |a nenor de catorce (aqui quince) afos,
obligarla a soportar un enbarazo derivado de una viol a-
cién, en tanto al prescindir de su consentimento se la
estaria considerando un mero instrunento”.

“Refiriéndose al caso del inciso 1° del
art.86 del Codigo Penal, dice el Dr. Zzaffaroni ("Dere-
cho Penal: parte general"” editorial Ediar, Bs.As. No-
vienbre de 2000, péagina 483 n°9) que "La salud puede
ser tanto fisica cono psiquica, de nodo que es correcto



gque el Codigo no distinga y, por ello, puede conside-
rarse el aborto practicado en el caso de enbarazo pro-
veniente de una violacion conb una hipoétesis nmas de
riesgo para la salud de | a gestante".

“Mas adelante el msnp autor (pagina
612 nro. 10) reitera que:" La justificacion del aborto
debe abarcarse dentro del ejercicio del derecho a la
integridad fisica o nmental, no solo en el caso del
aborto terapéutico, sino tanmbi én del sentinental o éti-
co, y del eugenésico. Conforne a nuestra ley, la hip6-
tesis general estéd contenida en el inciso prinero del
segundo parrafo del art.86 CP. si se ha hecho con el
fin de evitar un peligro para la vida o la salud de la
madre y si este peligro no puede ser evitado por otros
medi os. Dado que la ley, con todo acierto, exige peli-
gro para |a salud abarcando |a salud psiquica (toda vez
gue no distingue), el resto de las hipo6tesis constitu-
yen casos particulares de este supuesto: es incuestio-
nable que |levar adelante un enbarazo proveniente de
una violaci 6n, es susceptible de lesionar o agravar |a
sal ud psiquica de | a enbarazada”

“De | o expuesto por el reconocido juris-
ta, surge que el supuesto del enbarazo derivado de una
violaci 6n no es mas que un caso particular de la hipoé-
tesis general de peligro para la salud de |la madre de
inciso prinero, por |lo que el encuadre en dicha prem sa
general , tiene expresanente en cuenta que el supuesto
tanbi én se verifica particularnmente en el inciso segun-
do, en tanto el enbarazo es producto de una viol aci 6n”

A o que se viene transcribiendo con-
sidera la suscripta que es de suma inportancia a efec-
tos de tomar |la decision, los argunentos de la joven vy
de la madre de la msma (expuestos en la audiencia a



fs. 273 y en la entrevista personal fs. 275). Ello asi,
ya que he observado - ante los dichos de las msmas -
que es evidente que |a continuidad del enbarazo provo-
cado por la violacion del padrastro( el que fuera visto
por |la menor conb el propio padre ya que es el que tra-
té6 compb dicha figura desde que tenia la edad de dos
afios , siendo el misnp el padre biol 6gico de sus cuatro
her manos nenores- dos pares de nellizos — con |os cua-
| es convive actualnente), profundizaria la fragilidad
del estado de la nenor, exponiendo su salud a serios
peligros, que |la pueden |levar a tomar decisiones fata-
| es para si m sma.

Ante dichas circunstancia, reitero no
me cabe duda al guna que mucho nayor sera el dafio psi-
qui co que se cause a la nenor negando |a autorizacion
gue concedi éndola (audiencia a fs. 273) ya que estoy
pl enanente convencida que es contrario a |la dignidad
personal de |la nenor de quince afios, obligarla a so-
portar un enbarazo derivado de una violacion, en tanto
al prescindir de su consentimento se |la estaria consi-
derando un nero instrunmento o incubadora.

Es cierto que la interrupci éon del enba-
razo no ha de borrar el trauma de l|la violacion, pero
tanpoco permtira la presencia y continuidad de |Ias
consecuenci as del hecho no deseado, entendimento por
el cual arribo la plena conviccidén gue se encuentran
reuni dos todos los requisitos para la aplicacién de |la
norma de excepci on.

Asim snp, conparto integranente la re-
flexion de la a-quo de primera instancia, Dra. Silvina
Darmandrail - en el caso que he tomado conop directriz
para resolver la temidtica - en cuanto dice que:” Por

otra parte, una resolucién contraria a |los intereses de



| a peticionante pondria al descubierto la diferencia
abi smal existente entre una joven de condici6n soci oe-
conémi ca hum |l de obligada a recurrir a un hospital pu-
blico y una con un ninino de poder adquisitivo, para
quien la interrupci 6n del enbarazo podria ser resuelta
sin vestigios de ilicitud, privilegio a todas |uces
contrario al principio constitucional de igualdad ante
la ey “(Conf. CApelCv, Com Crimy Correc de Neco-
chea, 21-12-93, disidencia, cons. 2 y 3, ED, 29-09-94,
pg. 7;; G| Doninguez, Andrés, El aborto voluntario te-
rapéutico no es punible en la Argentina...... , LL, Su-
pl enento de Jurisprudencia Penal y Procesal Penal, 29-
07-05, pag. 35).

A mayor abundam ento, tengo en cuenta
gqgue no solo la nmenor ha sido victim del delito contra
la integridad sexual (art. 119 del Cddigo Penal) sino
gue conb surge de |la prueba producida en autos y prece-
dentenente identificada, la joven sigue sintiéndose
victim zadas por el servicio de justicia, atento su na-
ni f estaci 6n de profunda zozobra al no tener respuesta a
su situaci 6n, con el desgaste enocional y fisico que
inplica el tener que haber concurrido a |as Asesori as,
Def ensorias, Juzgado de Menores y a esta msna Al zada
si endo preguntada sobre las circunstancias que le tocé
vivir.

Ante dichas circunstancias ha determ -
nado | a doctrina que:”Este tipo de actitudes invasivas
e intrusivas, trae aparejado el increnmento de las vi-
vencias trauméticas por procederes reiterados que pa-
tentizan el recuerdo y reactualizan |a experiencia ano-
mal a” (Norma Giselda Motto, "Abuso sexual de nenores.
Conpl ej i dad di agnostica", |V Congreso |beroanericano de
Psi col ogia Juridica, Madrid 2001).



En cuanto a la aplicabilidad del art
86 inc. 2do. nme inclino por la postura anplia en cuanto
enti ende que dicho inciso declara no punible el aborto
cuando el enbarazo sea consecuencia de una violaci 6n en
cual quiera de las formas previstas en el Codigo Penal.

Comb sostenimento de dicha postura
hago propios |os argunentos expuestos por el Dr. An-

drés G| Domnguez cuando sefala que: ...en lo que
respecta al inciso 2) debenps partir de la version
francesa del proyecto suizo que la com sion del Senado
toma conmp nodel o. En este sentido, el derecho al eman,
cuya termnologia sigue el proyecto suizo establece
nonbres técnicos distintos para la violacion por la
fuerza y para la violacion de |la nujer idiota. Si iden-
tificanbs la expresion "atentado al pudor” con abuso
deshonesto, estarianbs frente a un gran contrasentido
que rozaria el absurdo: suponer |la existencia de un em
barazo por un acto que excluye el acceso carnal. Por
estos notivos es preciso afirmar que, en este caso, la
|l ey ha Il amado atentado al pudor a la violacion previs-
ta en el inciso 2 del articulo 119, y que en consecuen-
cia, la inpunidad sancionada en el articulo 86, al canza
a todo tipo de violacion, y no solo al de la mujer
idiota o denente". Por |lo tanto, segun la norma |ega
citada no es punible el aborto cuando el enbarazo sea
consecuenci a de una violacion en cualquiera de las for-
mas previstas por la ley en el articulo 119 del cddigo
penal...". (Andrés G| Doninguez, "Aborto Voluntario,
Vi da Humana y Constituci 6n", Ed. ED AR, pag. 137). Res-
pecto de la colisién, entre la vida humana en fornaci 6n
y la libertad sexual de la nujer, dicho autor sostiene

que: "...si el enbarazo es producto de una violacion, y

se produce una colision contra |la vida humana en forma-



cion, el aborto esta permtido preval eciendo jerarqui-
canmente el valor libertad sexual de la nujer sobre el
val or vida humana en formacion...". (Andrés G| Dom n-
guez, "Aborto Voluntario, Vida Humana y Constitucion",
Ed. EDI AR, péag. 138).

Aqui entran en juego varios derechos
gue colisionan entre si, el derecho a la vida de la
persona por nacer, la salud de la nmadre, pero tanbién
entra en juego la l|libertad sexual y el derecho a la
dignidad y a la integridad personal que consagra no so-
| amente |a Convenci 6n sobre Derechos del Nfio y |os
Tratados Internacionales (art. 1 de |la Declaraci 6n Ane-
ricana de |os Derechos y Deberes del Honbre, art. 1 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, art. 5 de
| a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, art. 19
de la Convenci 6n sobre |os derechos del nifio), sino
tanbién la Ley Provincial |11, nro. 21 (ex Ley 4347)
sobre "Protecci 6on Integral de | os Derechos de |a N fiez,
Adol escencia y la Famlia"(articulos 1, 2, 3, 8 9y 23
entre otros.-).

Preci sanente el articulo 23 capitulo
1, titulado “Derecho de la ldentidad, a la libertad
al respeto y a la dignidad” - de la ley Pcial citada
sefiala: “Es deber de la famlia, |a sociedad y estado
velar por la dignidad de |los nifios y adol escentes, po-
ni éndol os a salvo de cual quier tratam ento i nhumano,
violento, vejatorio, o intimdatorio”.

Anerito, una vez mas a fuerza de ser
reiterativa, que en el presente caso se estéa frente a
una nifa de 15 afios que ha sido victima de un delito
contra su integridad sexual, no ha tenido la libertad
de elegir.- Considerar que el aborto no punible no pue-
da ser |levado a cabo inplicaria que otras joOvenes en



la m sma situaci 6n no denuncien el delito y concurran a
| ugares clandestinos al efecto de concretar el aborto,
situaci 6n esta, generadora de innunerables riesgos para
| a salud de | as nadres.

Por ello, encuentro que el aborto que
legisla el articulo 86 del Cbodigo Penal protege la vi-
da, la salud y los derechos de la nifia victinma. Esto
i ntegra tanbi én | os derechos hunanos.

En cuanto a las costas, teniendo en
cuenta que tanto la doctrina cono |la jurisprudencia no
son disineles al nonento de tomar postura sobre temati -
ca conmp |la aqui tratada, considero de aplicacion |la ex-
cepci 6n prevista por el art. 69 2do.parr. del art. 69
parraf o segundo del CPCCH, Ley XIll, nro. 5, Anexo A,
razén por |as cual encuentro razon suficiente para de-
term nar | a exencion total de costas. Se difiere la re-
gul aci 6n de | os honorarios de |os profesionales inter-
vinientes, en anbas instanci a, para el nonento del
acuerdo, donde seran regulados |los misnobs teniendo en
cuenta la tematica planteada, |a |abor desarrollada y
el éxito obtenido, conforne |o prescripto por |los arts.
5,13, 29 y ccdtes. De la Ley XIll, nro. 4 (antes Ley
Pcial nro. 2200) “Réginen Arancelario para el Servicio
Pr of esi onal de Abogados y Procuradores”).

Por |as razones expuestas propongo cono
formul a postulatoria |a siguiente:

1) Hacer lugar a |os agravios expuestos
por la actora a fs. 201/204 cono por |a joven, por de-
recho propio, planteado a fs. 221/240 y revocar inte-
gramente |la sentencia de fs. 153/169 y, en consecuen-
cia, conceder autorizacion para la interrupcion del em
barazo de la nmenor A. G, nacida el **/09/**, DN nro.
*xk kxx _xxx 0 nmedida que debe efectivizarse en el Hospi-



tal Regional de esta ciudad con Profesionales del Ser-
vicio de bstetricia y G necol ogia Especi al i zado.

3) Previanente y a |los efectos de salva-
guardar | os derechos a |la salud de la nenor causante
oficiese al Hospital Regional para, en prinmer térm no,
se le realicen a la nenor todos |os estudios médicos
necesari os, en el nenor tienpo posible, para determ nar
gue | a préactica puede |l evarse a cabo teniendo en cuen-
ta los distintos nétodos actual es que han sido inforna-
dos en el presente caso y sienpre segun |as reglas de
la lex artis.

4) Disponer conunicar |la presente sen-
tencia al Sr. Juez de Garantias que entiende en el Caso
nro. 25.661 caratulado: “F. A, L. s/ Denuncia abusa
sexual “, a los fines de que disponga |as nedi das nece-
sarias para |la conservaci 6n de las pruebas y las noti-
ficaci ones que estine pertinentes.

5) Sin costas (art. 69 parrafo segundo
del CPCCH, Ley XIll, nro. 5 Anexo A). Dferir la regu-
| aci 6n de | os honorarios de |os profesionales intervi-
nientes, en anbas instancia, para el nonento del
acuerdo( arts. 5,13, 29 y ccdtes. De la Ley XlIII, nro.
4 (antes Ley Pcial nro. 2200) “Reginen Arancelario para
el Servicio Profesional de Abogados y Procuradores”).

6) Notifiquese personal nente o por cédu-
la, habilitandose a tal fin dias y horas inhéabiles
(conf. arts. 135 y 154 del CPC. CPCCCH — Ley XIll, nro.
5, Anexo A)).

7) De forma.

El Sr. Juez de Canra Dr. Julio Antonio
Al exandre dij o:

Tal conmo se lee en los fundanentos del
fall o apel ado, |a negativa de |a autorizacion al aborto



se otorga en el marco de una nedida cautel ar autosatis-
factiva, habiendo fundado la a quo su postura en ta
sentido. Al efecto, vale recordar que es conocido el
| argo debate en torno a la aceptacion o no tales vias
procesales ante estas circunstancias facticas, en la
medi da en que puede pensarse que agotan |a pretensioén
del proceso, y conp tal inplican prejuzgam ento. Hoy
di a es una di scusi 6n super ada.

Asi, se reitera el uso en simlares cir-
cunstanci as, ya que no debe olvidarse que la garantia
procesal de acceso a la justicia se sintetiza en |ograr
la tutela efectiva sobre el derecho subjetivo vul nera-
do, al canzando | a satisfaccién de |as pretensiones es-
grimdas, aun flexibilizando concept os.

A nmodo de ejenplo se lee en la causa "C.
P. d. P. , A K s/ Autorizacion" del 27/06/2005 de la
SCBA que ante un planteo simlar:“.al encontrarnos ante
un proceso sui generis, por la circunstancia de no
exi stir una normativa expresa para la tramtacion de |la
autorizaci 6n judicial requerida, y a fin de evitar la
frustraci 6n de una garantia constitucional, con |la po-
sibilidad cierta de afectacion del derecho esencial a
| a vida que podria ocasionar el fallo recurrido; se im
pone flexibilizar los requisitos fornmales de adm sibi-
lidad. Ello asi, por cuanto podria ser aplicable |a
doctrina de esta Corte que abrid su conpetencia estando
af ect ados | os derechos del nifio y por gravedad institu-
cional (conf. causas Ac. 87.654, "G ", resol. del 3-
XI'1-2003; Ac. 88.915, re-sol. del 29-1X-2004; Ac.
89.603, resol. del 13-X-2004). En efecto, si se obvia-
ron apices formales para la tutela de otros derechos,
con mayor notivo debe hacérselo en el caso, ya que la

vida es el supuesto ontol 6gico sin el cual |os restan-



tes derechos no tendrian existencia posible”.

No obstante, ahora y aqui, se urge una
solucién — por esta senda excepcional- cuando, tras
confrontar toda l|la prueba adquirida, se advierte una
reacci 6n tardia y nociva para la salud integral de la
menor afectada cuando ante |os hechos antecedentes de
una conducta inpropia de un padrastro, cuando aquella
contaba con once afios de edad — pese a ser aceptado y
respetado cono un verdadero padre, conforme surge de la
entrevi sta ordenada en autos- se mantuvi eron en reserva
fam liar, supuestanente por inposicion materna (ver )
y recién se reacciona en auxilio de la hija nediante
denuncia por presunta violacidén ocurrida el di a
13/ 11/ 2009, luego de constatar el resultado no deseado
del aberrante acto (fs. lvta.) tienpo después, esto es,
el dia 3/12/2009.

Tal es circunstancias y responsabili dades
no obsta el tratamento de |la cuestion de fondo, en
atenci 6n a su natural eza, por la via intentada.

Dejo en claro que nas alla de |las encon-
tradas pasiones que provoca el tema, consecuencia de la
falta del profundo, serio y responsabl e debate adecuan-
do la afieja normativa vigente a |os requerimentos de
la hora actual y consagrada a nivel constitucional,
respeto | a valiosa opinion de partes interesadas direc-
tamente y la de aquellas instituciones que |a han acer-
cado y en cuanto a |la presentaci 6n de “Anmicus Curiae”,
tal comp se ha dicho en otras oportuni dades pero en
cuestiones de distinta natural eza, que no se descono-
cen |las |leyes especiales |ocales que contenplan la in-
tervenci 6n de este sujeto ajeno al proceso, ni de |as
di sposi ci ones que por via reglanentaria o han incluido
a instancia de la Corte Suprema de Justicia de |la Na-



ci on (Acordada 28) y de las normas procesal es inperan-
tes en cuanto a materia probatoria. No mas y hasta alli
su col aboraci 6n a nivel voluntario.

Ahora bien, en |lo que nos interesa Yy
confornme |l os datos de interés para la resolucion de |la
medi da incoada adquiridos en la causa y de las entre-
vistas personales |l|levadas a cabo escuchando a la ne-
nor, necesarianente se inpone |a necesidad no tan solo
encauzar toda reflexion decisoria a la luz del art. 86
y concs. del CP. y su relaci6n con toda |la normativa
i nci dente, ol vidando pautas esenci al es.

Parto de un principio inconnovible, esto
es, la vida es el fundanento y soporte de |a existencia
de todos |os demas derechos. La vida antecede a cual -
qui er derecho, puesto que su afirmaci 6n es fundante del
estado de derecho (Cfr. art.29 C. N.).

En el caso y ante |la voluntad expresa de
|l a nenor través de su representaci 6n se intenta la in-
terrupci 6n de su enbarazo por haberse configurado una
situaci 6n gue quedaria conprendi da dentro de |as previ-
siones del art. 86 del CP., asi se nos ha colocado en
situaci on de decidir, de considerarse viable la peti-
ci on, de dar razén al privilegio de la vida de una ne-
nor sobre la otra (nasciturus) que no tenido oportuni-
dad de optar por ser 0 no ser

Las dudas que ha generado |la interpreta-
ci6n integral de esta normativa con |la que |le da funda-
mento, la incidente de derecho civil, en relaci én nece-
saria con el ordenam ento Constitucional y Supranacio-
nal al que henos adherido, provocaron fuertes cruces
doctrinarios y jurisprudencia encontrada ol vidando nu-
chas veces |os matices que ofrecen | os caso en concreto

y que no permiten la utilizacion de formulas dogmati -



cas. Sino razonables y en funcioén de hechos ciertos
f ehaci ent enent e conprobados y no conjeturales o hipoté-
ticos.

Asi, una nera exclamaci 6n de disgusto o
frustraci 6n no autoriza a presunmr un desenlace drana-
tico, si no se aconpafan suficientes estudi os o antece-
dentes que permtan superar el estado de probabilidad
al de posibilidad cuasi inevitable.

A lo anticipado de nodo limnar paso a
considerar la ocurrencia de |la presunta configuracién
de la norma fundante de |a nedida cautel ar desesti mada
en la instancia de grado.

En o que nos interesa, y confornme |os
limtes jurisdiccionales inpuestos por |a nedida caute-
lar, de la lectura del 86, parrafo 2° y normativa con-
cordante permte afirmar que se trata de casos que con-
figuran o que es |lamado “inpuni dad de derecho” y que
suel en denom narse “excusas absol utorias” existentes en
la letra msma de la ley y otorgadas por el Legislador
por razones de politica crimnal; en estos casos cabe
destacar que | as excusas absolutorias, en ningdn nonen-
to afectan la ilicitud de la conducta (la tipicidad y
antijuridicidad, es decir, lo injusto, quedan intac-
tos), sino que so6lo intervienen en el proceso de la
aplicaci 6n de |la pena aplicable, asi |la conducta ya fue
determ nada conp delictiva y en su caso ya no puede
habl ar se de i npuni dad.

Y respecto a su tenmatica anbos incisos
han sido notivo de encontradas y criticas opiniones ya
gue no ha incido en su letra y espiritu la normativa
gue se nos inpone a través |la Constitucion anpliada por
pactos y tratados, fundanental nente, luego de |la refor-
ma del afio 1994.



Tal conmb bien sefiala Mria Constanza
Fonrouge en su trabajo “¢Existe contradiccién entre el
art. 86 del Cddigo Penal y |os Pactos |nternaciona-
| es?”, publicado en Mcrojuris.com cita: M-DOC 3283-
AR | MID3283, “El Codigo Penal coloca las distintas fi-
guras de aborto dentro de los delitos contra |la vida,
pues | o que protegen es la vida del feto, cualquiera
gue fueren | os notivos por |os que el |egislador dispo-
ne esa proteccioén (religiosos, denograficos, norales,
etcétera)”.

Lo dicho entraria en colisién con el
art. 4 inc. 1 de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos en cuanto di spone que el derecho a la vida es-
tara protegido, en general, a partir del nonmento de la
concepci on.

Y que si bien en el ordenanm ento naci o-
nal vigente la decisidon de interrunpir el enbarazo esta
fundanent al rente vedada, el nasciturus no es receptor
de un derecho absoluto. De alli |as causal es excul pato-
rias sefial adas al comenzo y es que existen al existir
una reserva legislativa, de alli que en cuanto al punto
pervive | a norna.

Destaca Fonrouge, en el trabajo sefal a-
do, que es funci én del Poder Judicial aplicar la ley, y
que si los canbios sociales, culturales, cientificos
i mponen su adecuaci 6n, ello debera ser objeto de trata-
m ento por parte del poder legislador y no por via de
la interpretaci én judicial, que puede |legar a conclu-
siones disimles, afectado la seguridad juridica y el
princi pio de divisién de poderes.

En consecuencia, sera la representante
| egal de la nenor |a que haciendo conocer |a voluntad
de su representada |a que pudo, puede y podré& solicitar



la intervencion médica y el o | os gal enos receptores de
tal inquietud, teniendo a disposicion |los infornes que
obran en la presente decidir “a conciencia” de confor-
m dad a | a norma penal citada.

Y es que no encuentro adm sible, en el
caso en concreto, la autorizaci 6n para realizar un acto
gue solo resulta dispensado al profesional alli indica-
do y que no es el juez.

Con absoluta claridad, a la luz de la
normativa aplicable al caso el Dr. Pettigiani en |a
causa antes individualizada recuerda en su voto que: En
efecto, si |o que se requiere es |la autorizacién para
cunplir con una conducta despenalizada, no es necesaria
|l a venia judicial, siendo por ello inatil.

En canbio, si lo que se reclana es la
autorizaci 6n para incurrir en una conducta que prim
facie encuadraria en un tipo penal, dicha anuencia no
puede otorgarse por ningun magi strado en razéon de que
éste no puede conceder licencia para delinquir, por lo
gue la msma deviene de realizacion inposible (conf.
Bidart Canpos, German "Autorizacion solicitada para
abortar”, Nota a fallo, en "El Derecho", 114 184).

Agrega mas adelante que se ha dicho
frente al conflicto que enfrenta a |a madre enbarazada
y al hijo por nacer y que involucra al nedico, "que el
| egi sl ador ha sido sabio al nenos en no incluir en es-
cena al cuarto personaje. El juez debera pronunciarse
no s6lo a favor del derecho a la vida del nasciturus
maxi me cuando carece por conpleto de capaci dad para de-
fenderse por si msnb sino tanbién reconocer el dere-
cho a la vida de la madre. En suma, no podra proteger
exclusivanmente al hijo, porque condena a |la madre, ni

optar por la solucion contraria. (...) La decision no



pasara entonces por autorizar o no la intervenci én qui-
rargica, sino por afirmar que esa decision conpete al
médico y a la madre" (Juzgado Nac. Civ., sent. del 27-
VI11-1985, "Jurisprudencia Argentina”, 1989 [l 355).
Por nuestra parte, habida cuenta de |as pautas conteni-
das en la Constituci 6n nacional que consagran el dere-
cho a la vida de todo ser humano y particul arnmente dada
| a concepci 6n del nifio sujeto y no objeto de derecho y
la primacia de su interés superior no conpartinos que
la madre pueda tener una suerte de poder de vida o
nmuerte sobre su hijo.

La doctrina tanmbién ha cuestionado |a
solicitud de "venias judicial es" para estos casos.

En tal sentido “cabe considerar, se ha
di cho, que las autorizaciones judiciales constituyen
un avance del Poder Judicial en cuestiones que no pare-

cen ser de su directa injerencia” (cfr. Jarque, Gbri el

D., "Autorizaciones judiciales para préacticas abortivas
y eutanasicas", "Jurisprudencia Argentina", 2001 111
853) .

Es que desde este punto de mra se des-
vanece el conflicto planteado ya que sOlo persiste la
necesi dad de una uni ca decision: |a decision médica.

Y se agrega que: "No procede la inter-
venci 6n de la Justicia cuando de |o que se trata es de
un acto licito. Si, por el contrario, |a conducta cons-
tituyera un hecho ilicito, tanpoco cuentan |os nagis-
trados con la facultad | egal nente conferida de '"autori-
zar' su realizacion. No estéan habilitados |os jueces
para abrir juicio de valor acerca de conductas ni de
| as distintas circunstancias eventual nente conproneti -
das en cada caso que aun no existen en el anbito de la
real i dad".



Se seflala en este trabajo que en este
contexto resulta mas conpleja la situacion en |os ca-
sos relacionados con préacticas abortivas, en razén de
encontrarse conpronetida |la vida de un tercero: el nas-
citurus. De ser consecuentes con |a observancia de |os
pactos internacionales suscriptos, e incorporados al
Derecho interno con rango constitucional (art. 75 inc.
22, C N), no se advierten excepciones al respeto de
ese derecho fundanental (la vida) del ser en gestacion
desde su concepci 6n

Hay una consideraci 6n que es esenciali-
sim, que encuentra sus bases en las raices msmas de
| a natural eza del honbre y en el profundo respeto que
la | ey debe tener por el ser hunmano: ninguna vida es
superior a otra. Obvianente, esta consideraci 6n debe
apreci arse con absol uta objetividad para ser justa.

A no olvidar que en el caso, nos encon-
tranos obligados a preservar el derecho a la vida vy
consecuentenente a | a personalidad del nasciturus desde
el monmento de |la concepci én, invocando cono ultima ra-
tio, frente a toda situaci 6n de duda | a aplicacion del
principio “in dubio pro vida”. Tanbién, teniendo en
cuenta que todo acto que atente contra |la vida del ms-
no inporta un caso extreno de violencia famliar res-
pecto del ser mas indefenso, y haciendo aplicacion de
otro principio limnar del derecho de famlia: el del
superior interés del menor.

Y, conmp bien se ha sefal ado, el nascitu-
rus representa el grado extreno de indefension, y por
ello el derecho debe acudir en su auxilio aunque no es
el derecho sino la naturaleza quien le otorgé su ser
propio. El derecho a la vida sefial a Bidart Canpos
aparece fornul ado operativanente cono derecho a que se



respete |la vida de toda persona(ver Bidart Canmpos, GCer-
man José, "Tratado El enmental de Derecho Constituciona
Argentino”, t° I1Il, "Los Pactos Internacionales sobre
Derechos Humanos y la Constitucion", Ediar, pag. 176 y
SS.).

Asi se |lo dice en el art. 6 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos (PIDC vy
P) adopta-do por resolucion 2200 (XXI) de |la Asanbl ea
General de las Naciones Unidas, abierto a la firm en
la ciudad de Nueva York el 19 de dicienbre de 1966
(aprobado por la ley 23.313): "El derecho a la vida es
i nherente a | a persona hunmana. Este derecho estara pro-
tegido por la ley. Nadie podr4 ser privado de la vida
arbitrarianmente (inc. 1).

En el art. | de la Declaraci 6n Americana
de | os Derechos y Deberes del Honbre (DAD y DH), apro-
bado en la I X Conferencia Internacional Anmericana, Bo-
gotd 1948 (2 de mayo): "Todo ser humano tiene derecho a
la vida, a la libertad y a la integridad de su perso-
na".

En el art. 3 de la Declaraci 6n Uni versal
de Derechos Humanos (DUDH) adoptada por |a Asanbl ea Ge-
neral de la ONU el 10 de dicienbre de 1948: "Todo indi-
viduo tiene derecho a la vida, a la libertad y a |la se-
guridad de su persona”, y en el 6 se afiade que "Todo
ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconoci-
m ento de su personalidad juridica".

En el art. 4 de la Convenci 6n Americana
sobre Derechos Humanos (CADH) || amada Pacto de San José
de Costa Rica, firmada en |l a ciudad de San José, Costa
Rica, el 22 de novienbre de 1969 (aprobada por |ey
23.054): "Toda persona tiene derecho a que se respete
su vida. Este derecho estard protegido por la ley y, en



general, a partir del nonento de l|la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrarianmente”. A lo que
se le suma o estipulado en el art. 3 de ese msnD
cuerpo: "Toda persona tiene derecho al reconocimento
de su personalidad juridica"

En el art. 6° de la Convenci 6n sobre |os
Derechos del N fio (CDN) adoptada por |a Asanbl ea Gene-
ral de |as Naciones Unidas en Nueva York el 20 de no-
vienbre de 1989 (aprobada por ley 23.849): "1. Los Es-
tados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho
intrinseco a la vida. 2. Los Estados Partes garantiza-
ran en |la méxi ma nmedi da posible la supervivencia y el
desarroll o del nifio". Poco antes, en su articulo 1 hab-
ia establecido que "Para |los efectos de la presente
Convenci 6n, se entiende por nifio todo ser humano nenor
de dieciocho afios de edad, salvo que en virtud de la
|l ey que | e sea aplicable, haya al canzado antes |a mayo-
ria de edad", a lo que |la Republica Argentina fornul o6
la siguiente reserva al ratificar |la Convenci6n: "Con
relacion al art. 1° de |la Convenci 6n sobre | os Derechos
del Ni Ao, |la Republica Argentina declara que el msnpo
debe interpretarse en el sentido que se entiende por
ni io todo ser humano des-de el nonento de su concepci On
y hasta | os 18 afios de edad".

El Convencional provincial plasnd |as
m smas i deas en el afio 1994, tal cono surge del art. 18
inc. 1° de nuestra CPr. anpliando el concepto con la
| ectura de los arts. 9, 22, 27, 50 del msno texto |e-
gal

Ahora bien, desde |o subjetivo, resulta
muy dificil que un ser humano, en su ansi edad por sub-
sistir y Ilevar adelante el cumplimento de los fines
gue se ha propuesto, y obedeciendo a un elenental ins-



tinto de conservaci on ceda a su deseo de pervivir, aun
a costa del sacrificio de otras vidas que colisionan
con ella. Por ello, todas las leyes penales nas alla
de que puedan diferir en cuanto a |la naturaleza juridi-
ca del estado de necesidad (conb causa de exclusion de
la antijuridicidad, conpo causa justificante, conp causa
de exclusién de pena o conb causa de exclusién de la
cul pabilidad) admten conb su consecuencia l|la inpuni-
dad.

Val e advertir que en el caso, el pedido
procura conp Uunica soluciodon terminar con la vida del
menor — pese a las sugerencias de asistencia;, parto y
adopci 6n, preservando anbas vidas y |a potencial secue-
| a negativa del arrepentimento tardio- y es ante ese
riesgo cierto, inmnente y anunciado que, sin perjuicio
de I o anteriornmente sefial ado, nme veo cono juez conpeli -
do a intervenir en defensa de su vida que es |la que se
encuentra i nmedi atanente anmenazada, sin dejar de tener
en cuenta |la proteccion que sinmultaneanente se debe
brindar a la madre de la que se afirma que tanbi én co-
rre un peligro cierto aunque no ha quedado suficiente-
mente aclarado en este expediente hasta qué punto ese
peligro no puede ser mtigado — tonp especial nente en
cuenta la entrevista reservada, advertido previanente
de toda | a prueba adquirida en autos- y si no constitu-
ye el riesgo que en nmayor o nenor nedida afrontanos
| os seres humanos en razon de enfernedades croénicas o
circunstanci al es de variable intensidad en cuanto a su
gravedad en ocasional es trances de nuestra existencia,
gque pueden ser sorteados recurriendo a tratamentos vy
cui dados especiales. De alli las nedidas sugeridas en
| a instancia de grado.

Frente, entonces, a |os hechos expuestos



soy de |la opinion que debe denegarse la autorizacion
peticionada y en consecuencia confirmar |a medi da dene-
gada sin perjuicio de establecer en |la etapa de ejecu-
ci6n de sentencia y por ante el juez natural de |la cau-
sa | a adecuaci 6n, en la nedida de su real necesidad de
| os debi dos controles preventivos a favor de |a salud
integral de los nmenores y hasta el nonento que fuera
necesario, de alli y consecuentes con |o decidido co-
rresponde por su inplicancia |a revocatoria con |los al-
cances del dictanmen de |la Sra. Asesora de Famlia

Las costas de |la alzada se inponen por
el orden causado y se difiere la regulaci6on de honora-
rios al nonmento el acuerdo.

El Sr. Juez de Camara, Dr. Fernando Na-
huel anca dij o:

Resta proceder al analisis de |os agra-
Vi 0s que atacan sustancialnente a |la decisioén recurrida
y que seran tratados en conjunto por |a estrecha vincu-
| aci 6n que exhiben con relacidén a |la decision que en
definitiva se adopte.

En tal sentido cuando |a agraviada cri-
tica la erronea interpretacion del art.86 e |os incisos
1y 2 del Codigo Penal, acudiendo a la tesis de inter-
pretaci 6n restrictiva, pudo tener es claro, la vision
gue proporcionan |os autores tradicionales del Derecho
Penal, pero no puede oponerse la falta de tratamento
de la tesis anplia, que trata a fs.160vta./ 161, con ci-
ta de los autores tradicionales y concluyendo con Creus
gue la interpretaci 6n anplia ha desaparecido en el tex-
to actual del cdédigo (conf.Orst Breglia Arias, Omar R
Gauna, Cadi go Penal y | eyes conpl enent ari as,
Sta.edicion actualizada, Ed.Astrea, en conentario a
art. 86).



Pero la interpretacion anplia o restric-
tiva no define en profundidad |la anplitud de |la funda-
mentaci 6n de la sentencia, porque la inaplicabilidad a

que se refiere se encuentra consustanciada “..en suma,
por |as consideraci ones precedentes.” (parrafo segundo
de fs.165vta.). Y las consideraciones precedentes no
pueden pasar inadvertidas, ya que constituyen el con-
gl onerado de | as Convenci ones del derecho vigente res-
pecto al derecho a la vida y a la salud con la rele-
vante cita del art.75 inc.22 CN fruto de la Reforma
Constitucional de 1994; |a no nenor de esta Provincia
con el art.18, cuando define concretanente: Todos |o0s
habitantes de | a Provincia, gozan de |os derechos y ga-
rantias reconocidos por |la Constitucion Nacional y la
presente con arreglo a las |leyes que reglanentan su
ejercicio. En especial gozan de |os siguientes dere-
chos: 1°. A la vida desde su concepcion y a |a dignidad
e integridad psicofisica y noral, |las que son inviola-
bles. Su respecto y protecci 6n es deber de |os Poderes
Publicos y la comunidad. 2°. A la proteccién a |la sa-
lud.”; el art.63 CC., que establece de nodo explicito
que |l a existencia hunmana com enza desde |a concepci On
en el sefio materno, que el réginmen juridico del nasci-
turus inplica una previa valoraci 6n del concebi do cono
ser humano y que confornme con |as disposiciones del
art.63 y 70, el comenzo de |a existencia del nascitu-
rus (biol 6gi canente configurada por la fusion cronpso-
m ca de |las células germnales), coincide con el prin-
ci pio de su personalidad juridica, concluyendo sobre el
punto que:”.el Cbddigo Civil argentino considera al nas-
citurus, cono sujeto actual de derecho (persona por na-
cer), explicitando con reiterado énfasis que su exis-

tencia com enza desde | a concepci 6n en el seno materno,



reconoci éndose por tanto el status juridico de persona,
no obstante no haber nacido (conf.Banchio, Cod.Civil vy
normas conpl enentarias. Analsis doctrinal y jurispru-
dencia. Alberto J. Bueres y Elena |I. H ghton, 3ra. Re-
i mpresi 6n, ed. hamurabi, péag.504 y ss.).

Lo relevante es que con tales anteceden-
tes del derecho constitucional, resulta indiferente |a
i nterpretaci 6n adoptada respecto al art.86 C P. y es
evidente que es el fundanmento tutelar de rango consti -
tucional el que cierra la conclusion de |a sentencian-
te: “Entiendo que si se concediera autorizacidn para
interrunpir el enbarazo, se violaria irrenedi ablenmente
el derecho fundanental a la vida de |a personal por na-
cer, juridicanente reconocida en su personalidad por el
derecho vigente, conforme |as normas resefladas ante-
riormente, elimnando sin mas la vida de una persona,
con el agravante que ademas resulta un ser en estado de
extrema indefensidon y a todas luces resulta inocente en
este conflicto. Dicha autorizaci 6n, de concederse vio-
laria |l a obligacion del Estado de garantizar en |la me-
dida de lo posible la supervivencia y desarrollo del
nifno (art.6 CDN)..m.

No exi ste en consecuencia equivoco en la
el aboraci 6n conceptual de la sentencia o0 incongruencia
respecto a la inaplicabilidad del art.86 del C P. Es el
rango constitucional adquirido por el derecho a la vi-
da, que si conp se sefiala |la existia en nuestra Consti -
tucion, la cuestidén se explicita con tal inponencia a
partir de la Reforma de 1994 aludida. Por la doctrina
que inplica, puede referirse al respecto la doctrina
gue emana de |la exposicion del Dr. Pettigiani — en m-
noria — en los autos caratulados “R L.M” de |a Suprema
Corte de la Provincia de Buenos Aires, del 31/7/2006



“V. Pero |lo cierto es que l|la nornma anacronica del
art.86 inc.2 Cbdigo Penal, cuyo origen se renonta a |os
criterios existentes 85 afios atréas; coetaneos a |la san-
ci 6n del Codigo Penal, Ley 11.179, hoy se encuentra de-
rogada por nornmas de indudabl e superior jerarquia, con-
tenidas en el texto expreso de nuestra Carta Magna. En
consecuencia, el médico interviniente debe sujetarse a
cunplir con su deber inpuesto por el juramento hipocra-
tico, al que debe prestar acatamento, y éste no pres-
cribe mas que una sola conducta: preservar la vida
exi stente que en nuestro ordenam ento juridico ninguan
val or es superior al valor vida, y |la persona del niio
estd sustancial nente protegida desde el nonento de |la
concepci 6n..si enpre que existen diversos val ores en jue-
go debe procurarse en priner lugar su arnonizacion vy,
eventual mnente, no resultando posible arribar a este re-
sultado, por la inevitabilidad de I a confrontaci 6n, de-
be otorgarse prioridad a |a salvaguarda del de mayor
jerarquia, aunque ello conlleve conb secuel a necesaria
el sacrificio del alternativo.Esta proteccion se debe
ext ender desde |a concepci 6on hasta el de la nuerte na-
tural (art.12 inc.1 Const.Pcia.Bs. As) ..sostenenpbs que el
derecho a la vida y consecuentenente a |a personalidad
del nasciturus desde el nonento de su concepci 6n, invo-
cando cono ultima ratio frente a toda situaci 6n de duda
| a aplicacion del principio in dubio pro vida. También
teniendo en cuenta que todo acto que atente contra la
vida del msno inporta un caso extrenos de violencia
famliar respecto del ser mas indefenso, y haciendo
aplicaci 6n de otro principio Ilimnar del derecho de
famlia: el del superior interés del menor. El nascitu-
rus representa el grado extrenp de indefension y por

ell o el derecho debe acudir en su auxilio, aunque no es



el derecho sino la naturaleza quien |le otorgd su ser
propi o, su humani dad y subsecuentenente con ello el de-
recho de ser considerado persona..”.

El punto responde a |a profundizaci 6n de
|la temética sobre el riesgo cierto que de no practicar-
se el aborto existe riesgo para la salud de la madre
por tendencia suicidas, poniendo el colisién |os dere-
chos sefial ados. Seflala el fallo que tiene por acredita-
do el enbarazo con los certificados nedicos y ecografi -
as obrantes en autos, y la afectacién del ldafio a |la
salud y la afectacion psiquica de |a adol escente, el
efecto traumati co que ha provocado | a situaci 6n de abu-
so y su profundizacidén con el enbarazo no deseado vy
funda su convicci 6n que el aborto solicitado no contri-
buird a | a recuperaci 6n de | a sal udad, sino por el con-
trario, agravara aun nas |os efectos ya produci dos en
su salud psiquica y agrega el riesgo que una interven-
cion quirurgica de esta natural eza podria provocar en
su salud fisica, riesgos que incluso podrian significar
sSu propia nuerte. Y este punto sefial ado por |a senten-
cia, no puede desvincul arse del exanen gi necol 6gi co que
tanmbi én eval ua, realizado a |a adol escente en fecha 11
de febrero de 2010, por el Dr.F. R obrante a fs.128-
anexo “d” del informa del Dr.J. C P., Jefe del Depar-
tamento de Tocoginecologia y en cuanto expresa: “Al
exanen fisico encuentro que |a paciente esta cursando
un enbarazo de 3 % nes, que coincide con el exanen eco-
grafico de un enbarazo de 16 semanas de caracteristicas
normales. Por lo tanto Sr. Director ante la intencion
de una probable interrupci én de este enbarazo, conside-
ro que dado | o avanzado de su edad gestacional, es nas
riesgoso para la paciente la interrupcién del msno,

gue continlde con su enbarazo a térm no, mas cuando esta



cursando un enbarazo de caracteristicas normales”.
Agrega |l a sentencia que el msnp profesional informd a
fs.80 que el periodo limte de gestaci 6n para realizar
| a practica solicitada es de di ez semanas.

Sigue fundando el fallo, conforne el
Anexo “e”, bibliografia sobre las conplicaciones del
aborto: “El aborto provocado, tanto el quirudrgico cono
el médi co, presentan miltiples conplicaciones. Estas
pueden ser tanto innediatas, producidas durante, o en
|l as 4 semanas siguientes al aborto, conp a |largo plazo.
En anbos casos |as conplicaciones graves innediatas,
siendo el céancer de mama, de ovario, de cerviz, la es-
terilidad, |os abortos espontaneos y el enbarazo ect6-
pico son las conplicaciones graves a largo plazo mas
usuales. La nuerte del feto no se valora en |os estu-
di os revisados” (negrita y subrayada nme pertenecen”).

Con | os antecedentes sefal ados respecto
a la salud y riesgo sefial ado por la recurrente, no pue-
de sino sefialarse |as conclusiones nedicas del Conité
de Bioética (fs.164), gue reconoce que existe riesgo
para la salud de |la nmadre en razoén de |la ideaci On sui-
cida resultante de |a evaluacion realizada por el De-
partanmento de Salud Mental del presente Nosocom o, tam
bi én en caso de practicarse la interrupci 6on del enbara-

Zo “.si existe riesgo en la vida de la mdre por el
avanzado estado de gestaci 6n conforne | o expresa el in-
forme del Medico Forense que asimla el riesgo a una
i ntervenci 6n de una cirugia mayor. 3. Si la respuesta
fuera afirmativa: ¢puede evitarse por otros nedios? Si,
puede evitarse nediante apoyo psico-individual de |a
menor y terapéutico famliar permanente hasta que se

produzca el parto..n.



Frente a la conclusion contrapone la re-
currente la afirmaci é6n contraria que dicha evitacion es
i nposi bl e, que nadie puede desestimar |a posibilidad
del pasaje a |la ideacion suicida cono que ningun profe-
sional pudo afirmar que un tratam ento psicoterapéutico
puede erigirse en un nedio que evite un resultado con
| os al cances requeridos por |a norna.

Pero la inmpugnacién resulta insuficien-
te, el Comté de Bioética por una parte tanbién dicta-
mna que la interrupcién del enbarazo constituye un
riesgo en la vida de la nmadre y |la sentencia destaca a
fs.164vta. las conclusiones del Comte, |os que se des-
tacan en el balance; que existe |a posibilidad de res-
guardar dos de los tres valores y la vida del nascitu-
rus, que no es posible resguardar |a salud psiquica de
| a nadre ya dafiada por el abuso sexual y violacién, pe-
ro si de no causar mmyor dafio por |as secuel as psiqui-
cas del aborto. De los tres valores éticos a proteger
priman | os dos prineros y se intenta no agravar al ter-
cero (fs.1l64vta.).

La absoluta desestimacién en el agravio
por parte de la recurrente, sobre la proteccion a |la
vida del nasciturus y del riesgo de vida de |la nadre
por la realizacién de un aborto, dejan sin sustento |la
critica frente a | os val ores superiores que se conside-
ran (art.268 Ley XIII N 5 — Anexo Ley 2203 - del Di-
gesto Juridico). Ello, los principios sefal ados sefa-
| ados respecto al resguardo de |a vida, cuyas val ora-
ciones respecto al nasciturus formaron parte de |la sen-
tencia, conpb asinmisno de consecuente aplicacion en lo
concluyen | os médicos, por el resguardo de |la vida de
la madre frente a una operaci 6n quirdrgica con riesgo
de vida para |la nadre.



Por | as razones expuestas se rechaza el
agravi o precedente.

Se opone la errodnea interpretacion del
art.1 de la CIDN, que conduce — se sostiene- a la fal az
interpretaci 6n de |a Reserva y Declaraciones de |la Re-
publica Argentina, que procur6 arnonizar |os térm nos
de la CIDN con otras nornmas de fuente interna, con |o
gue la magistrada |Ilega a reconocer iguales derechos
por su condicién de persona y sujetos de derecho a la
madre cono al nasciturus.

Se sefiala que la inferencia del Estado
Argentino no puede ser calificada conb Reserva y en
consecuenci a que el Estado no puede adoptar cono alter-
nativa a | a comm naci 6n penal

La objecion no se ajusta a derecho, por-
que el art.41 de la convenci 6n establece el respeto a
| as di sposiciones nmas conducentes a la realizacion de
| os derechos del nifio, sea que estén recogidas en el
derecho de un Estado parte o en el derecho internacio-
nal vigente con respecto a dicho Estado. Valga en con-
secuenci a sefal ar en esta normativi zaci 6n, entre otras,
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, (DUDH)
|l amada Pacto de San José de Costa Rica, del afio 1969
y aprobada por Ley 23.054, que establece que: “Toda
persona tiene derecho a que se |le respete su vida. Este
derecho estaré& protegido por la ley y, en general, a
partir del nmonmento de |la concepcién” y a mayor abunda-
m ento: “Toda persona tiene derecho al reconocimento
de su personalidad juridica”.

No puede sostenerse la onisién en |la va-
| oraci 6n del interés superior del nifio, que el msno
reconoce se funda con la especialista de la materia Ce-

cilia Gosman que sirve conp herramenta para determ -



nar en cada caso en particular |os derechos de |la per-
sona afectada. Sostiene que solo se dedica a afirmar
sin dar el contenido.

La al egaci 6n debe ser desestinmda, en-
contrandose ya analizado que |la sentencia recepté |as
conclusiones del Conmté de Bioética, que sefial aron |os
derechos preservados, |la vida del nasciturus y el ries-
go de vida de la nadre frente a una eventual realiza-
ci 6n de un aborto, cuestiones que no resultaron contes-
tadas por |a agravi ada.

Se rechaza asimsno el apartamento cono
i nfundado de | as concl usi ones del Equi po Técnico Inter-
di sciplinario, porque asimsno ya se exanm né que si fue
convicci6on de |la sentenciante que el aborto solicitado
no contribuiria a la recuperaci 6n de |la salud de la ni-
fla, era consecuencia de los informes nedicos que |le
permitian |l egar a tales conclusiones, puntos que ya se
han dej ado analizados y sus al cances.

La queja respecto a |las nedidas de pro-
tecci 6n di spuestas por la recurrente, en cuanto resul -
tan invasivas de |a persona y grupo famliar y vul nera-
cion del derecho de |a adolescente a decidir sobre su
salud, sin oir a la nifa A, asi conpb a |la eleccion de
| os profesionales de confianza, cono que obstaculizan
el libre ejercicio de sus derechos, conllevan |la eva-
| uaci 6n concordante de |a Asesora de Famlia, remtien-
do a | os puntos que resulten.

Por todo |o expuesto, ne expido por el
rechazo de los agravios de |os recursos interpuestos
por las recurrentes, con |a sal vedad precedente.

La Dra. Maria |Isabel Diaz de Fajardo,
Asesora de Fam lia en Incapaces, destaca en efecto, que

| as nedi das deben ordenarse con coordinaci 6n, enten-



di endo que lo resulto en los puntos 2, 4, 5, 6, y 7 del
resuel vo cae en intervenci ones excesivas e invasivas en
lo personal y famliar, rayano en la injerencia arbi-
traria de la vida privada de A y su famlia, advir-
tiendo que por |os respondes a |as nedi das ordenadas a
| as entidades asistenciales, argunentaron |o perjudi-
cial de la nunerosas intervenciones. Sefiala entonces
gue en su oportunidad invocando el inforne del ETI de
fs.92, se advertia que la nifa debia ser incluida en un
tratam ento psicol 6gico que hiciera el SAV, quien ac-
tual nente continda con el tratamento, sin perjuicio de
gue ya se encuentra bajo el tratamento de la Lic. M,
conforme |lo infornmado en autos. Opone asim snb su dic-
tamen previo a la sentencia y |os requerimnmentos que
efectuara (ult.parr.fs.322vta./323), concluyendo nas
abajo que el msno y Unico equipo multidisciplinario de
salud deberia intervenir con |os alcances que sefala
(ult.parr.323/323vta.).

Por la profesionalidad y conocim entos
de I|a conplejidad de |a presente causa, corresponde |la
revocatoria en |la nedida peticionada por Sra. Asesora
de Famli a.

Por todo |o expuesto, corresponde con-
firmar el punto 1 de la parte resolutiva de |la senten-
cia de fs.153/159vta. y revocar parcialnmente [as nedi-
das de los puntos 2, 4, 5, 6y 7 de la msm, con |os
al cances que se dejan expuestos en el considerando res-
pectivo y que operaran con |os alcances sefial ados por
|l a Asesora de Famlia en |la presentaci 6n referida.

Atento |la naturaleza de |as cuestiones
conprendidas en el litigio y deviniendo |as costas por
su orden, corresponde asimsno la msma inmposicién de

costas en esta Al zada y por |as val oraciones del desem



pefio profesional alli sefial adas, de igual nbdo en esta
Al zada, propongo la regulacion de honorarios de Ila
Dra.S. EE G, en la suna de $ 420 y los conjuntos de
los Dres. H G A y M C R, en la sumna de $ 420.

Se tendrd asimsnp presente la reserva
del caso federal de fs.221/240.

Por ello, la Sala B de la Camara de
Apel aci ones de la Circunscripci 6n Judicial de Conopdoro
Ri vadavia, con la disidencia de la Sra. Juez de Canara
Dra. Nelida Susana Mel ero,

RESUEL VE

1) Confirmar el punto 1 de la parte re-

solutiva de |la sentencia de fs. 153/169

2) Revocar parcialnmente |as nedidas de
los puntos 2,4,5,6 y 7 de la parte resolutiva de |a
sentencia de fs. 153/159vta, con |os alcances que se
dej an expuestos en el considerando respectivo y que
operaran conforme |o sefialado por la Sra. Asesora de
Fam li a.

3) Tener presente |la reserva del caso
federal de fs. 239 vta.

4) Costas de la Alzada por su orden.
Regul ando honorarios profesionales a la Dra. S. E G,
en |a suma de pesos cuatrocientos veinte ($420) y a | os
Dres. H G A y M C R conjuntanente en |la suna de
pesos cuatroci entos veinte ($420).

5) Registrese, notifiquese, devuélvase.
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	IV.- Previo a introducirnos en la cuestión sometida a conocimiento como aclaración previa y por compartir el criterio vale citar: “Se le impone a esta Corte el deber de resolver la cuestión planteada en autos, tarea que como lo expusiera el Juez Blackmun en su voto de la causa "R. vs. W. " (410 US 113, 93 S. Ct 705, 35 L. Ed. 2d.147-1973) encaramos admitiendo "la naturaleza emocional y sensible de la controversia sobre el aborto (que finalmente podría producirse a resultas del recurso), la fuerte oposición entre puntos de vista diferentes, las profundas y absolutas convicciones que el tema inspira", y la influencia que acerca de lo que se piensa sobre el aborto ejercen "la filosofía de cada uno, así como sus experiencias, su ubicación respecto de los flancos más básicos de la existencia humana, sus prácticas religiosas, sus actitudes respecto a la vida, la familia y sus valores y las pautas morales que establece y procura cumplir", todo lo cual no obsta a que nuestro objetivo sea "por supuesto, resolver el tema conforme a las pautas constitucionales, libres de emociones y preferencias, (.) honestamente" (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires  |  MJ-JU-M-4723-AR  |  95.464  |  MJJ4723).

