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ESTERILIZACIONES QUIRÚRGICAS

Declaración de la Corporación de Abogados Católicos

La Corporación de Abogados Católicos le reclamó al Congreso de la Nación que no legalice las esterilizaciones quirúrgicas. En una declaración dada a conocer en el día de la fecha la entidad recordó que se autorizaría “una mutilación corporal que vulnera la dignidad de la persona humana”, señalando además que el proyecto previsto, de “orientación totalitaria”, desconoce derechos reconocidos por la legislación vigente.  Finalmente –declaran los abogados- el hombre –creado a imagen de Dios- es una persona con “con una ineludible vocación de eternidad”, por lo que se oponen a este verdadero atropello contra su dignidad. Firman la declaración Alberto E. Solanet y Juan Manuel Medrano; Presidente y Secretario, respectivamente, de la Institución.

A continuación el texto completo de la Declaración:

DECLARACIÓN PÚBLICA DE LA CORPORACIÓN DE ABOGADOS CATÓLICOS


Hemos tomado conocimiento que las Comisiones de Salud y de Familia, Mujer, Niñez y Adolescencia, de la Cámara de Diputados de la Nación, expidieron un dictamen favorable al proyecto de ley nacional de anticoncepción quirúrgica (ligadura de trompas y vasectomía), sin someterlo previamente a consulta de las instituciones con competencia en temas médicos y deontológicos. 


El hombre no es propietario ni dueño absoluto de su cuerpo, por lo que la disposición sobre sus órganos y miembros está sujeta a principios y normas que deben observar tanto el interesado como el médico interviniente. 


El proyecto cuya sanción se anuncia como inminente autoriza una mutilación corporal que vulnera la dignidad de la persona humana. Además, el ordenamiento que con inquietante celeridad se pretende aprobar declara en su artículo 2° que “no se requiere indicación médica precisa, consentimiento del cónyuge o conviviente ni autorización judicial”. De esta forma, se abandona el régimen establecido por el art. 20, inc. 18, de la ley 17.132 que regula el ejercicio de la medicina y se intenta despenalizar una conducta que configura hasta hoy el delito de lesiones. 


El proyecto, además, pone en evidencia su orientación totalitaria al pretender imponer en su artículo 6° la obligación de practicar la esterilización quirúrgica a las autoridades de todos los establecimientos asistenciales, incluso confesionales, vulnerando así el derecho a la objeción de conciencia que se funda en los arts. 14 y 33 de la Constitución Nacional, y en los artículos 18 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 12 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. Todos estos instrumentos internacionales fueron incorporados a la Constitución por su artículo 75 inciso 22. 


Con base en lo expuesto, la Corporación de Abogados Católicos reclama al H. Congreso de la Nación que no sancione el proyecto y que previamente lo someta a un amplio debate del que podamos participar quienes nos oponemos a este verdadero atropello contra la dignidad de quien, por la sola circunstancia de ser persona, es espíritu y cuerpo combinados a imagen de Dios, con una ineludible vocación de eternidad. FIN 
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ESTERILIZACIÓN QUIRÚRGICA (2)
La Cámara de Diputados de la Nación se apresta a tratar el proyecto de esterilización quirúrgica y en Corrientes la Cámara baja provincial dio media sanción a un proyecto similar.
Por Juan C. Sanahuja 

Las Comisiones de Salud y la de Familia, Mujer, Niñez y Adolescencia de la Cámara de Diputados de la Nación dieron dictamen favorable al proyecto de ley nacional de anticoncepción quirúrgica (ligadura de trompas y vasectomía), (vid. Notivida 355).
El proyecto fue impulsado, con trámite irregular y autoritario, por los diputados abortistas Juan Sylvestre Begnis, presidente de la Comisión de Acción Social y Salud Pública (Frente para la Victoria, Santa Fe), Juliana Di Tullio, presidente de la Comisión de Familia (Frente para la Victoria, Pcia de Bs. As.), Juliana Marino (Frente para la Victoria, Ciudad de Bs. As.), Marcela Rodríguez (ARI, Pcia. de Bs. As.), María del Carmen Rico (PJ, Pcia. de Bs. As.), etc. 
El expediente contempla que “toda persona mayor de edad tiene derecho a acceder a la realización de las prácticas denominadas ‘ligadura de trompas de Falopio’ y ‘ligadura de conductos deferentes o vasectomía’ en los servicios del Sistema de Salud. 
Si bien se prevé el “consentimiento informado”, el art. 2º dice que para esterilizarse: “No se requiere indicación médica precisa, consentimiento del cónyuge o conviviente ni autorización judicial”, siguiendo en esto al pie de la letra las indicaciones de los Comités del sistema de derechos humanos de la ONU, por ejemplo las recomendaciones del Comité del CEDAW. 
La autorización y la intervención de los representantes legales sólo será necesaria para los menores de edad -que deben tener una causa médica precisa- o las personas declaradas judicialmente incapaces (art. 3º)
Intervención gratuita
El proyecto manda que “las intervenciones de contracepción quirúrgica se realicen sin cargo para el requirente en los establecimientos del sistema público de salud y que los agentes de salud contemplados en la Ley 23.660, las organizaciones de la Seguridad Social y las entidades de medicina prepaga tienen la obligación de incorporar estas intervenciones médicas a su cobertura de modo tal que resulten totalmente gratuitas para el/la beneficiario/a”. Curiosa medida cuando el sistema de salud no ha conseguido aún proveer de insumos básicos a sus establecimientos y no llega a entregar los medicamentos sin costos como lo manda la ley, a quienes padecen ciertas enfermedades crónicas o terminales.
Atropello totalitario
Si bien el art. 6º contempla la objeción de conciencia de los profesionales de la salud individualmente, agrega que “la existencia de objetores de conciencia no exime de responsabilidad, respecto de la realización de las prácticas requeridas, a las autoridades del establecimiento asistencial que corresponda, quienes están obligados a disponer los reemplazos necesarios de manera inmediata”. 
Es decir, las instituciones confesionales o aquellas en las que sus directivos sigan los imperativos del orden natural, serán obligadas -según el texto del proyecto- a que en su ámbito se realicen esterilizaciones o de lo contrario se pondrán al margen de la ley, es decir, sus responsables serán considerados delincuentes. Ante este atropello totalitario, para el caso que este proyecto sea sancionado la prudencia dicta prepararse ya para interponer medidas judiciales y en el caso de que fracasen prever incluso acciones de resistencia civil.
Como es lógico el proyecto se propone reformar la ley del ejercicio de la medicina (nº 17.132) e incluir la esterilización quirúrgica en el Programa Nacional de Salud Sexual y Procreación Responsable (ley nº 25.673). Como dijimos con anterioridad, antes de sancionarse esta ley se hicieron gestiones para que los métodos anticonceptivos fueran “reversibles, transitorios y no abortivos”, pero lo que algunos interpretaron como mal menor era, una vez más, el “objetivo menor”, los métodos abortivos se introdujeron en la reglamentación y se legalizarían ahora las esterilizaciones definitivas, (Notivida 355).
La llamada “reversibilidad” de la esterilización es compleja, difícil y costosa y el proyecto no la contempla. Lógico sería pensar que lo hiciese dando las mismas facilidades que para su realización. (Sobre la compleja y difícil “reversibilidad” de la esterilización y otros aspectos puede verse: Dr. Fernando Saraví, “Consideraciones sobre la llamada ‘contracepción quirúrgica’” ) 
La mano de Ginés González García
Cabe recordar que el actual diputado Sylvestre Begnis, en diciembre de 2004 asumió como Ministro de Salud de Santa Fe. En esa ocasión, tras declararse partidario de despenalizar el aborto, declaró ante la pregunta “¿Cómo llegó al gabinete de Obeid?”: “-Por la escalera -bromeó Sylvestre Begnis. Pero después aclaró que fue propuesto por su amigo, el ministro de Salud de la Nación, Ginés González García. ‘Probablemente el gobernador lo consultó y él puede haberle dado dos o tres nombres de gente que viene trabajando en el sanitarismo. Yo con Ginés tengo una relación de 25 años de trabajo en conjunto, sobre todo en políticas de medicamentos y atención primaria de la salud. Supongo que hubo una recomendación’". (Rosario 12, 02-12-04)
Corrientes
En Corrientes, el 7 de junio, la Cámara de Diputados de la provincia, aprobó y pasó al Senado un proyecto que trata legalizar las ligaduras de trompas y vasectomía.
El proyecto conocido como “Ley Cleto”, pasó a la Cámara Alta provincial con 12 votos a favor: José Arbo; Pedro Braillard Poccard; Noemí Cúneo; Araceli Ferreyra; Alberto Pioli; Jorge Quintana; Ramiro Ramírez Forte; Graciela Rodríguez; Rita Vanderlan, Héctor Snihur, pertenecientes al Frente de Todos y Walter López (Frente para la Unidad). 
Votaron en contra: Pedro Cassani (Frente de Todos); Marcelo Chaín (Frente para la Unidad); Aurelio Díaz (Frente de Todos); Juan Ferreira (Proyecto Corrientes); María Schroeder de Bruzzo (Frente para la Unidad). 
Se abstuvieron las legisladoras Marina Anderson y María Fagetti de Manzutti, y estuvieron ausentes Octavio Valdés; Manuel Sussini; Agustín Portela y Luis Badaracco; los seis del Frente de Todos. FIN 
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Cámara de Diputados de la Nación 

ESTERILIZACIÓN QUIRÚRGICA (3)
El Gobierno de Kirchner impulsa las esterilizaciones quirúrgicas. La esterilización es una mutilación corporal que va en contra de la misma dignidad de la persona, y está expresamente condenada por el Magisterio de la Iglesia. A instancias del oficialismo que solicitó la preferencia, en la sesión del próximo miércoles la Cámara de Diputados de la Nación podría dar media sanción al proyecto que legalizaría las ligaduras de trompas y vasectomías.
Por Mónica del Río
La moral natural exige la preservación de la integridad física. La ley positiva, fundándose en la ley natural, le impedía hasta ahora a los médicos mutilar al paciente sin una indicación terapéutica que lo justifique. Ejemplo típico: la gangrena. 
Si los profesionales comienzan a someterse al requerimiento del paciente: ¿qué le responderán al que solicite que le amputen un brazo para conseguir un subsidio por discapacidad u obtener mayores beneficios al pedir limosna? ¿y al que no pueda dominar su lengua y pida que se la corten? 
Recordemos que la Conferencia Episcopal Argentina tras la sanción de la ley 25.673, de Salud Sexual y Procreación Responsable y con vistas a su reglamentación, le advirtió a Ginés González García, Ministro de Salud de la Nación: “La ligadura de trompas y la vasectomía constituyen abiertas mutilaciones del organismo humano contrarias a la moral que exige la preservación de la persona en su integridad natural”. 
Por otra parte el Magisterio de la Iglesia confirma esta ilicitud natural:
La encíclica “Humanae vitae”, de SS Pablo VI, dice: “Hay que excluir como método de regulación de nacimientos la esterilización directa, perpetua o temporal, tanto del hombre como de la mujer”.  Y en el documento “Quaecumque sterilizatio” (AAS LXVIII 1976, 738-740, n. 1), se define a la esterilización directa como una acción que “tiene como único efecto inmediato hacer a la facultad generativa incapaz de procrear”. Por ello –dice más adelante el documento- “tal esterilización queda absolutamente prohibida según la doctrina de la Iglesia”. 
Los centros de salud entre la espada y la pared
Desconociendo su ideario el proyecto obligaría a los centros de salud –aún a los confesionales- a esterilizar a quien lo solicite, cometiendo un nuevo atropello totalitario (Vid Notividas 355 y 361). Simultáneamente el Código Penal vigente considera infractores a los que realizan esterilizaciones y hace pasibles de sanciones a estos centros y a sus profesionales, ya que en su artículo 91 prevé penas de 3 a 10 años de prisión al que produjere "la inutilidad de ... la capacidad de engendrar o concebir". FIN
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