Pero dice la reglamentación del art. 14 de la ley: “En relación al derecho a la atención integral de la salud se reconoce la potestad primaria de las autoridades sanitarias Provinciales y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires de diseñar los planes, programas y definir las prestaciones esenciales a otorgar a sus habitantes (...) El derecho a la atención integral de la salud del adolescente incluye el abordaje de su salud sexual y reproductiva previsto en la Ley Nº 25.673, que crea el Programa Nacional de Salud Sexual y Procreación Responsable”.
Recuérdese que el decreto reglamentario de la ley de Salud sexual y procreación responsable, faculta a las instituciones de salud a distribuir anticonceptivos a menores de edad de cualquier edad “procurando la asistencia de un adulto de referencia” en especial si son menores de 14 años. Además las instituciones de salud no reconocen el carácter abortivo de la “anticoncepción de emergencia”, luego la llamada “píldora del día después”, el DIU y las dosis masivas de anticonceptivos de toma diaria, están incluidas en esta distribución (Decreto 1282/03). 
Como es de notar, una vez más, la ley del mal menor recuperó su tamaño en el momento de la reglamentación. Cabe esperar que los legisladores que hoy ven torcidas sus intenciones le reclamen al Ejecutivo que respete sus decisiones. FIN


NOTIVIDA, Año VI, nº 345, 3 de abril de 2006
Río Negro, Argentina
NOTIVIDA: SUSCRIPTORES CENSURADOS
El 6 de abril la legislatura de Río Negro podría tratar el proyecto de aborto no punible (expte 335/05) que reinterpreta ilegalmente el Código Penal de la Nación y abre la puerta al aborto en cualquier momento del embarazo, (Notivida 296, 300, 317, 336 y 337).
Como decíamos en julio de 2005 (Notivida 300), mientras los medios de comunicación de la provincia informaban que las protestas contra el proyecto abarrotaban las casillas de correo electrónico de los legisladores, la diputada Marta Milesi minimizaba la oposición al proyecto de tal modo que nos preguntamos: ¿La diputada Milesi sabe contar?
Siguiendo con la costumbre de silenciar a quien disiente, el 18 de marzo pasado, en otro alarde de totalitarismo la legislatura de Río Negro bloqueó todos los mails que salen del servidor de Notivida para que no le lleguen los reclamos de nuestros de suscriptores -varias decenas de miles-. Los abortistas parece que sólo están dispuestos a escuchar aplausos, pero nosotros estamos decididos a continuar manifestándonos a favor de la vida en la legislatura de la provincia de Río Negro, enclave de la cultura de la muerte.
Debido a este acto injustamente discriminatorio hacia los suscriptores de Notivida optamos por proponer que cada uno se dirija desde su correo electrónico a los legisladores rionegrinos y, confiando en su seriedad y compromiso con la verdad, a los medios de comunicación escritos de esa provincia para que testifiquen la protesta.
Para facilitar la expresión de nuestros suscriptores sugerimos el texto de dos cartas y damos en este boletín las direcciones de correo electrónico de los legisladores y de algunos medios de comunicación. 
Una de las cartas manifiesta la oposición al proyecto de aborto no punible de las abortistas Marta Milesi y María Inés García, y la otra apoya y pide el pronto despacho del proyecto de la legisladora Celia Graffigna en defensa de los derechos del niño no-nacido (expte 775/05), que la legislatura dilata. 
El texto de las cartas se encuentra en:
http://www.notivida.org/emails/Alerta_Aborto_RNegro.html
Correos electrónicos de los legisladores: 
secpresi@legisrn.gov.ar; prensaleg@legisrn.gov.ar 
hcastanon@legisrn.gov.ar; vcuevas@legisrn.gov.ar; ddieterle@legisrn.gov.ar;
ggonzalez@legisrn.gov.ar; ahernandez@legisrn.gov.ar; sholgado@legisrn.gov.ar;
alasalle@legisrn.gov.ar; omachado@legisrn.gov.ar; bmendioroz@legisrn.gov.ar;
mpape@legisrn.gov.ar; jpascual@legisrn.gov.ar; apiccinini@legisrn.gov.ar;
pranea@legisrn.gov.ar; jrodriguez@legisrn.gov.ar;
promans@legisrn.gov.ar; jsantiago@legisrn.gov.ar; dsartor@legisrn.gov.ar;
esolaiman@legisrn.gov.ar; nsosa@legisrn.gov.ar; rspoturno@legisrn.gov.ar;
ctoro@legisrn.gov.ar; atorres@legisrn.gov.ar; eacuna@legisrn.gov.ar;
cperalta@legisrn.gov.ar; ajrodriguez@legisrn.gov.ar; gcostanzo@legisrn.gov.ar;
egimenez@legisrn.gov.ar; jiud@legisrn.gov.ar; apinazo@legisrn.gov.ar;
mborda@legisrn.gov.ar; mcolonna@legisrn.gov.ar; marriaga@legisrn.gov.ar;
fcastro@legisrn.gov.ar; ldigiacomo@legisrn.gov.ar; fgatti@legisrn.gov.ar;
bmanso@legisrn.gov.ar; cvaleri@legisrn.gov.ar; omuena@legisrn.gov.ar;
clueiro@legisrn.gov.ar; cgraffigna@legisrn.gov.ar;
 magdalenaodarda@legisrn.gov.ar;
 
Correos electrónicos de los medios: 
info@rionegro.com.ar; thomas@elcordillerano.com.ar, despacho_aldia@yahoo.com.ar, info@adnrionegro.com.ar, diariodigital@bariloche2000.com
NOTIVIDA, Año VI, nº 346, 6 de abril de 2006
EL OBISPO DE SAN JUSTO REITERÓ ANTE EL SENADO 
CRÍTICAS AL CEDAW Y A BELEM DO PARÁ
En una presentación efectuada en el Senado el 3 de abril pasado, el obispo de San Justo, Mons. Baldomero Martini, manifestó su preocupación por los dos tratados internacionales vinculados a los “derechos de las mujeres” en estudio en esa cámara. El Protocolo del CEDAW (para erradicar la “discriminación contra la mujer”), protocolo de Naciones Unidas pendiente de ratificación; y la Convención de Belem do Pará (para erradicar la “violencia contra la mujer”), convención de la OEA a la que se le otorgaría rango constitucional. Recordemos que sobre estos mismos tratados internacionales Mons. Martini ya había hecho presentaciones en el Senado pidiendo su rechazo (CEDAW: 19/09/02 y 21/03/05; y Belem do  Pará:  30/11/05).
El prelado instó nuevamente a lo senadores a reflexionar sobre las graves consecuencias de ambos actos legislativos, los que afectarían “a la dignidad humana y a valores claves para la grandeza de un País como son: la vida, la familia, la justicia y la libertad”. Manifestó que no quiere ser cómplice de esas consecuencias e hizo la presentación movido por “la responsabilidad de servir a la Patria” y “promover los valores fundamentales que todos los argentinos estamos llamados  a  defender”.
Dice la nueva presentación sobre el Protocolo del CEDAW:
 “El Comité ha ido realizando una interpretación arbitraria y caprichosa de la Convención, lo cual es fácilmente comprobable, con la sola lectura de las recomendaciones efectuadas”, afirmación que Mons. Martini ejemplifica con varias de esas recomendaciones. Agregando que “tales ‘recomendaciones’ obligarían a todo país firmante del Protocolo, a modificar su legislación interna –incluso su Constitución-, si así lo dictaminara el Comité”.
Más adelante aborda argumentos jurídicos basado en el carácter “opcional” del Protocolo y destaca “que la República Argentina al ratificar la CEDAW hizo expresa reserva de no aceptar la competencia de la Corte Internacional de Justicia, en las controversias que pudiere suscitar la aplicación de la Convención” por lo que sería al menos incoherente someterse ahora a “un órgano administrativo político-ideológico”. 
La presentación concluye afirmando:
1°) "No hay obligación ni necesidad alguna, desde el punto de vista jurídico, de ratificar el Protocolo Opcional";
2°) "La ratificación implicará una cesión de soberanía nacional, en cuestiones fundamentales para la vida social de nuestro pueblo. El Comité puede obligar -y sin duda lo hará-, a cambios constitucionales y legales, donde la vida humana no sea más el derecho humano fundamental -al menos con relación a las personas por nacer-, implantar el control natal al modo exigido por los organismos internacionales, legislar sobre las uniones homosexuales, etc". FIN 
NOTIVIDA, Año VI, nº 347, 18 de abril de 2006
Buenos Aires, Argentina
EL ESTADO SE APROPIÓ DE LOS NIÑOS Y ADOLESCENTES
Se publicó la reglamentación de la Ley de Protección Integral al Niño. Tal como pasó con Salud sexual y procreación responsable, con espíritu autoritario el Ejecutivo la reglamentó a su antojo, reescribiendo artículos claves que contradicen incluso a los aprobados por el Congreso de la Nación. Finalmente legisló el Ejecutivo que con la reglamentación recuperó con creces las pequeñas concesiones hechas a la hora de lograr el consenso necesario para sacar la ley.
En el Boletín Oficial del 18 de abril, el Poder Ejecutivo Nacional publicó la reglamentación de la ley 26.061, de Protección Integral de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes (Decreto 415/06), como en el caso de la ley de Salud sexual y procreación responsable de nada sirvieron los acuerdos que intentaron que esta ley inicua sea sólo un mal menor; en el decreto reglamentario el gobierno de Kirchner hizo lo que de él era de esperar.
Es de notar que en esta ley los legisladores se negaron a incluir las dos reservas que hizo nuestro país a la Convención Internacional de Derechos del Niño, que fueron ratificadas por el Congreso de la Nación (ley 23.849) y así incorporadas a la Constitución Nacional, lo que debería haber despertado al menos sospechas.
En consecuencia la ley llamada nada menos que de Protección de derechos del niño, omite definir al niño/a que para la República Argentina es "todo ser humano desde el momento de su concepción hasta los 18 años de edad”; y no contempla los derechos de los padres, pues evita mencionar que en "las cuestiones vinculadas con la planificación familiar atañen a los padres de manera indelegable de acuerdo a principios éticos y morales”.
Aunque el mismo texto de la ley merecería más críticas ya que trasladó al estado funciones que según el orden natural son propias de la familia, el decreto reglamentario destruye lo que algunos creyeron haber conseguido.
  ¿Dónde quedó la familia?
El art 7° de la ley, promulgada el 21-10-05 dice: “La familia es responsable en forma prioritaria de asegurar a las niñas, niños y adolescentes el disfrute pleno y el efectivo ejercicio de sus derechos y garantías. El padre y la madre tienen responsabilidades y obligaciones comunes e iguales en lo que respecta al cuidado, desarrollo y educación integral de sus hijos”. 
Pero el decreto reglamentario dice sobre este artículo: “Se entenderá por ‘familia o núcleo familiar’, ‘grupo familiar’, ‘grupo familiar de origen’, ‘medio familiar comunitario’, y ‘familia ampliada’, además de los progenitores, a las personas vinculadas a los niños, niñas y adolescentes, a través de líneas de parentesco por consanguinidad o por afinidad, o con otros miembros de la familia ampliada. Podrá asimilarse al concepto de familia, a otros miembros de la comunidad que representen para la niña, niño o adolescente, vínculos significativos y afectivos en su historia personal como así también en su desarrollo, asistencia y protección”. 
  Aborto encubierto y esterilización de menores
Dice el art. 14 de la ley: “Los Organismos del Estado deben garantizar: a) El acceso a servicios de salud, respetando las pautas familiares y culturales reconocidas por la familia y la comunidad a la que pertenecen siempre que no constituyan peligro para su vida e integridad”, etc...
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