salvar la autonomía de los colegios de gestión privada; los padres de familia se niegan a arriar la bandera de la patria potestad. Las diferencias entre los legisladores y los padres de familia se pusieron de manifiesto en la última reunión llevada a cabo en la Legislatura porteña.

En la Ciudad de Buenos Aires el proyecto impulsado por la Sociedad de Integración gay-lésbica y presentado por los diputados kirchenistas Suppa y Kravetz y la macrista Polimeni ha suscitado fuertes polémicas por el tema de la homosexualidad. Afortunadamente, todavía genera fuertes rechazos en la sociedad que quieran inculcar a niños y adolescentes –en etapa de crecimiento, formación e identificación sexual- que pueden “optar” por ser varones, mujeres, bisexuales, gays, travestis o lesbianas. 

Pero este tema, de suyo grave, sigue siendo aún el más superficial de los debates. Incluir la “perspectiva de género” y sus conceptos anejos -la libre opción sexual, la diversidad, la orientación sexual, etc.- en los programas de educación sexual que el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires implemente, es sólo cuestión de tiempo. Recordemos sólo a modo de ejemplo que en la Ciudad de Buenos Aires todos los convenios firmados para dictar los actuales talleres de educación sexual, en el marco del programa Nuestros derechos, nuestras vidas, se han firmado con organizaciones progay y proaborto.
Por otra parte, la Secretaría de Educación del gobierno porteño aclaró, desde el inicio, que el Estado va a definir los contenidos y que no va a admitir que los fije ni la ley –como intenta Suppa-, ni las comunidades educativas de cada colegio –como intenta De Estrada- (Clarín 02/11/04). 

Más allá de lo que diga el proyecto de educación sexual que finalmente se sancione, darle a un estado corrompido la llave para acceder directamente a los chicos y adoctrinarlos en la materia, es sentenciar a los niños a ser pervertidos. Ese es el debate de fondo: ¿Puede este Estado intervenir directamente sobre los menores -aún en contra de las convicciones de sus padres- en cuestiones que tienen graves connotaciones morales y arrasar con la patria potestad? Por eso cuando el diputado De Estrada anunció su alternativa, la diputada Polimeni declaró en los medios "más allá de los dos proyectos, hemos obtenido una victoria: ya nadie discute que la educación sexual debe darse en los colegios, sean públicos o privados". (Diario Clarín 28/10/04)

El proyecto de De Estrada 
Lleva el nº de expediente 2720/04 y fue cofirmado por los diputados Jorge Enríquez, Juan Carlos Lynch, Jorge Mercado, Mario Morando, Diego Santilli, Silvia Majdalani, Sandra Bergenfeld y Dora Mouzo, (todos del Bloque Juntos por Buenos Aires); Gabriela


 Michetti y Marcos Peña (ambos del Frente Compromiso p/ el Cambio); Mirta Onega (Compromiso social) y Fernanda Ferrero (Unión p/ Recrear BsAs),

Si bien el art 6º le garantiza a los padres de familia que las instituciones educativas los deberán informar, acordar con ellos y recibir su conformidad acerca de las modalidades, contenidos y metodologías; es evidente que mientras que los que concurren a las escuelas privadas quedarán amparados por el ideario y/o proyecto educativo institucional del colegio cuyo respeto garantiza el art. 5º; los que concurran a la escuela pública estarán a merced de la Secretaría de educación y no podrán eximir a sus hijos de las clases; ya que el proyecto prevé dar educación sexual como “contenidos transversales” (art. 4º) a incluir en materias tales como biología, psicología, formación ética y ciudadana, etc (quinto párrafo de los fundamentos) a partir del primer año de la escuela secundaria (art 1º).

Sin poner en tela de juicio las intenciones del autor, su natural preocupación por el proyecto de Suppa y las presiones que pudo haber recibido para impulsar este “mal menor”, creemos que este es un proyecto injustamente discriminatorio para con los más débiles y desprotegidos los hijos de los que no pueden pagar la cuota de la enseñanza privada y que avasalla la patria potestad. De sancionarse tal como se lo presentó, como dijo Polimeni, se habrá concedido la victoria a los que atacan la vida y la familia. 

El reclamo de los padres de familia

A esta altura, parecen ser pocas las pretensiones de los padres de familia. No intentan ser los autores del proyecto, ni aspiran a que otros eduquen en la castidad, se conforman con que el proyecto sancionado, no sea obligatorio para sus hijos. Se conforman con que este Estado corrompido que afirma que “los jóvenes tienen que aprender a cuidarse”, brinde educación sexual como una herramienta para quien lo crea conveniente y renuncie a imponerla totalitariamente. Los expositores y el público presente en la reunión especial sobre educación sexual, que organizó la Comisión de educación de la Legislatura porteña el pasado 12 de noviembre, cerrando la ronda de consultas a la sociedad civil, reclamaron educación sexual EXTRACURRICULAR Y OPTATIVA.

Si quiere sumarse a ese reclamo ingrese en 

http://www.notivida.com.ar/emails/Alerta_ed-sexual_CABA.html

Ciudad de Buenos Aires, Argentina

Educación sexual: TESTIMONIO EJEMPLAR DE LOS EVANGÉLICOS
En el día de ayer la Comisión de educación de la Legislatura porteña, llevó a cabo la reunión prevista para que los distintos credos se manifiesten sobre el proyecto de educación sexual que impulsa la Sociedad de Integración Gay-Lésbica Argentina (SIGLA) y presentaron los diputados kirchenistas Suppa y Kravetz y la macrista Polimeni (vid. Notivida nº 164, 166, 233, 246, 247, 248 y 249). 

Numerosos y entusiastas manifestantes evangélicos rechazaron el proyecto de educación sexual en la puerta de la Legislatura. Portaban pancartas y distribuían volantes con la leyenda: ¡De nosotros depende que nuestros hijos se eduquen como Dios manda! 

Los discursos

La ronda de exposiciones fue abierta por el Vicario para la educación de la Arquidiócesis de Buenos Aires, Pbro. Juan Alberto Torrella.

El padre Torrella recordó que tenemos dos modos de ser -femenino y masculino- llamados a la complementariedad y que la educación sexual requiere un trato personal, por lo que el ambiente natural y primero para impartirla es la familia y dentro de ella los padres. Los padres tienen derecho –afirmó- a que sus hijos no sean obligados a seguir un programa contrario a sus convicciones religiosas y morales. Ellos son los primeros y principales agentes educativos. Exhortó finalmente a que nadie se arrogue el derecho de sustituir a los padres.

Comenzó después el turno de la Federación Alianza Cristiana de Iglesias Evangélicas de la República Argentina –FACIERA-. Sus diez expositores, hablaron de Dios, de la familia e hicieron hincapié en los derechos de los padres. Todos fueron interrumpidos 

por el aplauso reiterado del público presente.

Los oradores de FACIERA: Rubén Contreras, rector del Centro de estudios teológicos y humanísticos, Nélida Daglio, docente, Jorge Cruz, psicopedagogo, Mabel Borghetti, psicóloga clínica, Nélida Martín, ginecóloga y obstetra, coordinadora del ámbito de salud de mujeres monoteístas; Rafael Sanz, presidente del Consejo de Educación Cristiana Evangélica y los pastores Esteban Borghetti, Darío Bruno, Gustavo Schneir y Pedrossian. 

Contreras sostuvo que hoy se quiere colocar en manos del Estado, el derecho de los padres a 

educar y que la homosexualidad y el lesbianismo son el resultado de la apostasía: “cuando se sigue a Cristo, Cristo nos guarda de las pasiones”.

El pastor Borghetti, psicólogo, señaló que la homosexualidad está fuera del diseño que Dios le ha dado a la sexualidad, pero rescató el valor del homosexual, en tanto persona humana. Enfatizó finalmente que el proyecto excluye a la familia y particularmente a los padres.

Nélida Daglio, recordó la legislación vigente y manifestó su extrañeza al ver que las familias no salen masivamente a la calle intentando impedir lo que se quiere hacer con sus hijos.

Jorge Cruz, comentó que trabaja en un colegio de la prov. de Buenos Aires y que allí no se le dan contenidos de educación sexual a los chicos sin mediar la autorización escrita de sus padres.

Mabel Borghetti, que desde hace 10 años dirige la Fundación Retorno, que recupera homosexuales; resaltó que a los padres hay que capacitarlos, no reemplazarlos. Con solvencia profesional Borghetti cuestionó la “perspectiva de género” y mostró –documentadamente- que si la homosexualidad ya no se considera una enfermedad, es por el loby gay. 

En nombre de la comunidad judía habló la sra. Vattia Namirovky, ya que el rabino Daniel Goldman se tuvo que ausentar de la reunión para atender a un moribundo.

La reunión tenía prevista una segunda parte, para que pudieran exponer todos aquellos que por una razón u otra no lo habían podido hacer en las fechas anteriores, pero la gente se retiró indignada cuando la diputada Ana Suppa, tras autodefinirse como "una mujer de Fe", tildó de mentirosos y fascistas a los que habían hablado en contra de su proyecto.

Cámara de diputados de la Nación

LA SOVIETIZACIÓN DE LA EDUCACIÓN (II)

Desconociendo la libertad de culto, los derechos de los padres y la autonomía de las escuelas privadas, se impondría educación sexual obligatoria -desde jardín de infantes- a todos los alumnos del país. 

Después de varios meses de trabajo, a puertas cerradas y sin efectuar consultas con los sectores involucrados, la Subcomisión de educación sexual de la Cámara baja, tendría listo el proyecto nacional de educación sexual, que podría aprobar la Comisión de educación en los próximos días. La última reunión de esta subcomisión se llevará a cabo mañana, martes 26 de octubre, en la Sala 4 (3er. piso del Edificio Anexo, of. 327), a las 15.30 horas. Los antecedentes del proyecto pueden verse en los Notivida n° 179, 191 y 207, entre otros. Se enmarca en el art. 5º de la ley nacional de Salud Sexual y Procreación Responsable que garantiza contenidos básicos en la materia, dentro de la comunidad educativa, pero simultáneamente desconoce el art. 9° de la misma ley, que le garantiza a las instituciones educativas cumplir con la norma “en el marco de sus convicciones". 

El proyecto propone la creación de un Programa Nacional de Educación Sexual, desde el jardín de infantes, sistemático y continuo, insistiendo en la perspectiva sociocultural ("perspectiva de género") y no en la realidad genética y biológica del sexo.

El programa se dictará de forma obligatoria en todos los establecimientos educativos del país y los padres no podrán eximir a sus hijos de estas clases. Lo que viola, inequívocamente, la Constitución Nacional que dice que: “las cuestiones vinculadas con la planificación familiar atañen a los padres de manera indelegable de acuerdo a los principios éticos y morales” (ley 23.849 de Ratificación de la Convención sobre los Derechos del Niño). 

El Ministerio de Educación coordinará: los módulos de enseñanza, el abordaje pedagógico, el diseño y producción de material didáctico y la capacitación de los educadores; supervisando y evaluando a posteriori, todas las actividades realizadas. 

Integran la Subcomisión de Educación sexual los diputados: Silvia Esteban (PJ,Santa Cruz), Presidente de la Comisión de Educación; Stella Cittadini (PJ,Córdoba); María Teresa Ferrín (UCR,Jujuy); Irma Foresi (PJ,Santa Fe); Lucía Garín de Tula (Frente Cívico,Catamarca); Marta Maffei (ARI,Pcia Bs As ); Olinda Montenegro (UCR,Chaco); María del Carmen Rico (Frespobo,Pcia Bs As); Rodolfo Roquel (PJ,Formosa) y Patricia Walsh (Izquierda Unida,Capital Federal). 

Buenos Aires, Argentina

LORENZETTI: OTRO ALIADO DEL MINISTRO DE SALUD EN LA CORTE
Para Ricardo Lorenzetti, nuevo candidato a integrar la Corte Suprema de Justicia, el ser humano no es persona hasta el momento de la anidación. Es una cosa. Una cosa con una dignidad especial (porque puede llegar a ser una persona). Luego, para el jurista, no serían abortivos los anticonceptivos que impiden la implantación.
Sin lugar a dudas, Kirchner está construyendo una Corte Suprema de Justicia ideológicamente adicta que respalde sus acciones.

El Gobierno nacional necesita probar que los anticonceptivos que impiden la anidación no son abortivos. Admitir el efecto abortivo de estos fármacos, cuando en nuestro país el aborto es legalmente un delito, llevaría a suspender el Programa Nacional de Salud Sexual y Procreación Responsable y los Planes de asistencia a mujeres violadas, ya que ambos los distribuyen. Implicaría aceptar, además, que la clonación terapéutica, que el Gobierno va a apoyar en Naciones Unidas, es tan inmoral como la clonación reproductiva (en la terapéutica el proceso es el mismo, pero el embrión clonado está sentenciado a muerte de antemano: no se lo implanta y se usa para experimentación).

Para desmentir la promoción oficial de los abortos tempranos, en los últimos tiempos, organismos afines al Gobierno se han expedido sobre el tema con sesgo ideológico y manto científico. Recordemos por ejemplo, el consenso suscripto por varias entidades que encabezó la Asociación Argentina de Anticoncepción -AMADA-, que arribó a la conclusión de que ”los anticonceptivos hormonales no alteran las condiciones para una adecuada implantación del óvulo fecundado en el endometrio” (Vid. Notivida 244); y el dictamen del Comité de Ética en la Ciencia y la Tecnología -CECTE-, que recomendó apoyar la clonación terapéutica porque considera que el embrión, antes de la implantación, es un “ser humano en potencia” (Vid. Notivida 221).

Lorenzetti y el comienzo de la vida humana

En su trabajo La esfera intima de la persona y la actividad medical. Redefiniendo la persona: el derecho a la protección de la personalidad [i], Lorenzetti sostiene que para el Derecho argentino “hay persona desde la concepción intra o extrauterina”. Pero “el primer problema es establecer cuándo existe esta concepción; el segundo es qué tipo de protección hay antes de la existencia de la persona”. Recordemos que algo similar dijo la Dra. Argibay durante la audiencia en el Senado y que, como hemos advertido tantas veces, hoy hay tanto o más riesgo en la reinterpretación de la ley que en su modificación. 

Explica Lorenzetti que hay dos posiciones respecto al instante en que existe “persona humana”. Una que distingue entre el momento de la "singamia" (unión del óvulo y el espematozoide) y el momento de la anidación, a partir de este último -dicen- recién puede hablarse de un nuevo ser [ii]. La segunda posición afirma que la persona comienza con la concepción en el seno materno o extrauterinamente, sin distinguir etapas. 

Lorenzetti adhiere a la primera definición, es decir, a la que sostiene que recién hay persona desde el momento de la implantación en el útero; porque considera necesario “discernir entre diferentes etapas, donde los bienes en juego van variando en su peso y en sus características, y donde se puedan dar distintas soluciones”. 

No obstante, agrega, “el problema de la protección se ha instalado también con anterioridad a la denominada concepción.” En lo que él denomina “el estado preembrionario”. Por eso, sostiene, “es probable que tengamos que definir una tercera categoría de cosas con una dignidad especial, para dar solución a estos problemas, pero la existencia de signos de humanidad es inconstrastable y puede dar lugar a una protección especial”. Ejemplos de protección “preembrionaria” que van adquiriendo consenso en el Derecho Comparado y el mismo Lorenzetti cita son: prohibir su implantación en un miembro de otra especie; no realizar experimentación con embriones sobrantes sin la autorización de la pareja, etc. 

En realidad, Lorenzetti, amparado en las ficciones jurídicas y en un desempolvado nominalismo, rechaza la noción de naturaleza humana en la que radica el respeto a la vida humana desde la concepción (fecundación del óvulo por el espermatozoide). La biología nos dice que desde que se inicia la nueva vida comienza un continuo, que de no mediar interrupción alguna, tendrá como resultado el nacimiento de una persona humana. Por eso, desde el comienzo la nueva vida tiene una dignidad intrínseca, cualquiera sea la etapa existencial en que se encuentre; y el respeto debido a ella es una exigencia de carácter universal, científica, ética y jurídica, basada en la realidad ontológica de la naturaleza humana.

Pero para Lorenzetti, no sólo no existe un orden natural universal, absoluto e inmutable, sino que además "el derecho no recepta los conceptos de la genética acríticamente, puede modificarlos o incluso usar otros, porque el problema que tiene por delante es distinto y su lenguaje también lo es".

El nuevo nominado para juez de la Corte Suprema de Justicia, ve como aceptable, a través de consensos, "dar satisfacción al multiculturalismo, dando la posibilidad de que cada uno establezca cuál es su concepto de vida y de muerte". 

[i] Publicado en Responsabilidad civil de los médicos, T. I, Rubinzal-Culzoni Ediciones 1997, Santa Fe, pp. 57-86. 

[ii] En las II Jornadas Marplatenses de Responsabilidad Civil y Seguros, de 1992 (conclusiones de la Comisión No 1, presidida por Bossert y Bueres) adhirieron a esta definición: Bossert, Bueres, Kemelmajer de Carlucci, Cifuentes, Kaller de Orchansky, Leiva, Parellada, Boulin, Heluani, Pirrello, Villegas, Gesuaidi y Messina de Estrella Gutiérrez.. 

Buenos Aires, Argentina

LORENZETTI IMPUGNADO

Cerrado el plazo para impugnar ante el Ministerio de Justicia la postulación del Dr. Ricardo Lorenzetti como miembro de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, la página web de dicho ministerio registra impugnaciones tanto individuales como institucionales. Se abre ahora el período de impugnación ante la Comisión de Acuerdos del Senado.

El candidato, del que algunos medios adelantaron que no recibiría ninguna impugnación, fue rechazado por las Asociaciones Portal de Belén y Mujeres por la Vida, por su relativismo moral y la falta de respeto a la vida humana desde la concepción. 

La impugnación de Portal de Belén, que lleva la firma de su presidente Aurelio García Elorrio, se funda en la posición manifestada por Lorenzetti respecto del aborto (vid. Notivida nº 250) y en que el jurista estima que hay persona humana recién desde el momento de la anidación (vid. Notivida nº 253):

“El derecho a la vida de un niño no nacido no puede formar parte de los consensos sociales. Nunca la mayoría más inmensa de una Nación, podrá justificar por el recurso del número, la muerte de un solo ser humano inocente”. (....) “Es lógica la designación del Dr. Lorenzetti para restarle protección al derecho a la vida de los niños no nacidos, si se tiene en cuenta la errática política de derechos humanos del Gobierno Nacional....” (...) “Habrá fiesta en los laboratorios cuando se conozca lo que piensa el amigo del Presidente, sobre el comienzo de la vida humana. Quizás vean en él una tabla de salvación cuando tengan que explicarle al pueblo argentino el porqué existen en nuestra Patria 27 fármacos, que se venden con la información esencial adulterada, es decir que en Europa se venden afirmando que destruyen el embrión humano evitando su implantación en el útero, y en la Argentina, como un vulgar anticonceptivo, por supuesto que con la absoluta complicidad del gobierno de Kirchner, que lo sabe,....”

Por razones similares impugnó la asociación “Mujeres por la Vida”.

La Asociación Médica del Departamento de Castellanos, entidad gremial que nuclea a los profesionales médicos, con sede en la Ciudad de Rafaela, provincia de Santa Fe, impugnó al candidato a la Corte por considerarlo moralmente inhabilitado para ejercer tan alta función. Aseguran los médicos santafecinos que el Dr. Lorenzetti fue socio originario de APREME, empresa cuyo objeto era gerenciar contratos relacionados con empresas de salud, entre otros, los contratos del I.N.S.S.J.P., y que durante la gestión del nominado se deterioraron los servicios a los jubilados y se radicaron numerosas denuncias en la Agencia del PAMI de Rafaela. Curiosamente, por tratarse de la postulación para un cargo restringido al ámbito nacional, un alto porcentaje de las adhesiones particulares provino del exterior. 

Ciudad de Buenos Aires, Argentina

EDUCACIÓN SEXUAL: LOS PADRES DE FAMILIA NO ESTÁN DISPUESTOS A RENUNCIAR A LA PATRIA POTESTAD
Mientras algunos legisladores se contentan con intentar paliar la perversión de los contenidos y 

Este boletín se recibe en forma gratuita por email. Visite nuestra web y suscríbase. Web: �HYPERLINK "http://www.notivida.com.ar"��www.notivida.org.ar� Email: �HYPERLINK "/ym/Compose?To=notivida@notivida.com.ar"��notivida@notivida.com.ar� -Editor Pbro. Juan C. Sanahuja, - Coeditor: Lic. Mónica del Río –


Citando la fuente, se autoriza la reproducción total o parcial de los artículos contenidos en cada número del boletín.





NOTIVIDA


Año IV, nº 251, 252,  253, 254, 255. Octubre - Noviembre de 2004








